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20 世纪俄国汉学 “ 阿列克谢耶夫学派 ” 对汉学研究的任务、目标和方法

提出一系列新主张，“ 从根本上影响并改变了苏联汉学的面貌 ”（阎国栋，

138）。该学派奠基人阿列克谢耶夫院士（Алексеев В.М., 1881-1951）培养

了一大批杰出人才，堪称俄罗斯译介白居易第一人的艾德林（Эйдлин Л.З., 
1910-1985）即是其中佼佼者。他以中国古诗词翻译研究为主，兼涉中国文学

史问题，而对于这样一位重要的汉学家，国内却鲜有研究者关注。

据俄罗斯科学院东方学研究所中国研究室主任科布泽夫（Кобзев А.И.）
统计 1，迄今正式发表的 255 首白居易诗歌译作中，艾德林翻译了 244 首，其

中 209 首收入在他五卷本博士论文《白居易绝句》2，另有 35 首译作分别收

在 1965 年和 1978 年出版的《白居易抒情诗集》（以下简称《诗集》）。艾

德林将自己独到的见解融入翻译实践，其译笔下的白居易诗歌不仅最大限度

保留了原来诗行内的节奏停顿，精当诠释了原诗内涵，而且读来全无晦涩生

硬之感，可谓源语文化与译入语文化兼顾共存的译文。目前唯一正式发表的

俄译《长恨歌》是译者的代表之作，它生动体现了艾德林身为译者的伦理，

即译者是跨越不同文化的交流者，译者所采用的翻译策略须以兼容不同文化，

实现跨文化交际为旨归；为实施此策略，译者的首要责任便是正确解读原诗

内涵，辨清诗人的创作意图；在此基础上，译者选择不同手段转化原诗的形

式和内容，完成对原诗的再创作。西班牙学者皮姆（A. Pym）在谈及翻译研

究中涉及的伦理问题时明确提出术语 “ 译者伦理 ”，认为 “ 译者处于两种文

化的交汇处，他并不仅仅属于其中的任何一个文化社群 ”（Pym 11）。因此，

译者伦理的核心是其身份属性，而译者的身份就是他在不同文化交流活动中

被接受和认可的伦理身份。聂珍钊教授指出，“ 伦理身份是道德行为及道德

规范的前提，并对道德行为主体产生约束 ”（聂珍钊 264），将之联系到翻译

活动中，则译者在自身跨文化交际人的伦理身份约束下，发挥主观能动性，

协调冲突关系，改善文化隔阂，期间所发生的具体翻译行为，包括采用的翻

译策略、对翻译作品的解读诠释、选择的翻译手段等均须符合跨文化交际的

要求，并服务于实现跨文化交际的目的，归根结底，是须与译者的伦理身份

相一致。本文将以艾德林俄译本《长恨歌》为例，通过原诗与译诗的对比，

揭示译者翻译中国古诗词的基本策略，考察他对诗歌主题意义的解读诠释，

1　 详见 Кобзев А.И., Орлова Н.А. Жизнь и поэзия Бо Цзюй-и. В кн.: Общество и государство 
в Китае. Т. XLVIII, ч. 2. М.: ИВ РАН, 2018. 640-737.
2　 艾德林于 1942 年完成博士论文答辩，但此份近七百页的论文手稿因种种历史原

因，至今尚未公开。目前已列入科布泽夫主编的丛书《俄罗斯汉学档案》（«Архив 
российской китаистики»）出版计划之中。
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分析译者选择何种具体手段对原诗进行再创作，由此三个方面展现艾德林的

翻译伦理思想。

一、译者身份与策略

俄罗斯汉学界的中国古诗词翻译研究历来注重汉诗 “ 含蓄 ” 特征并将 “ 以

诗译诗 ” 原则视为基本策略。此观点的提出者阿列克谢耶夫院士认为，中国

古典诗歌固有的 “ 含蓄 ” 是一种意义的 “ 聚藏 ”（таящееся накопление），它 “ 超

越诗作本身而成为诗歌本质 ”（Алексеев, Vol.1 100）。为传达这一本质，院

士提倡翻译诗歌时 “ 应当同样以诗歌作回应 ”（Алексеев, Vol.2 159）。当代

汉学家科布泽夫将保留 “ 含蓄 ” 特征和 “ 以诗译诗 ” 原则分别列入内容和形

式的范畴，将两者视为中国古诗翻译的两大要点并认为其在白居易诗歌翻译

中尤需关注。科布泽夫指出，若丢失含蓄将使白诗译作 “ 大大失色 ”（Кобзев, 
Орлова 649），与此同时，真正意义上的诗歌要靠韵脚体现，而译诗中的

韵脚 “ 只能通过节奏、元音及辅音重复进行部分的补偿 ”（Кобзев, Орлова 
649）。在科布泽夫看来，做到押韵的白居易诗歌译作数量有限，俄罗斯科学

院远东研究所高级研究员托罗普采夫（Торопцев С.А.）翻译的《暮江吟》1 是

其中之一。原诗第一二四句末尾押 ong 韵，译诗采用俄语四行诗常见的交叉韵，

第一三行押韵，第二四行押韵，韵式为 abab：

一道残阳铺水中， Заря вечерняя на гладь упала, 

半江瑟瑟半江红。 Лазурь окрасив в розовое вдруг.

可怜九月初三夜， О, эти ночи осени начала!

露似真珠月似弓。 Роса – жемчужинки, а месяц – лук. 

作为阿列克谢耶夫院士治学思想的继承者，艾德林赞同汉诗的含蓄性，

理解院士追求理想翻译的愿望，但同时又从译者伦理身份出发提出自己的

思考。艾德林借用王世祯《渔洋诗话》中 “ 神龙见首不见尾 ” 的神韵说，指

出隐藏的 “ 龙尾 ” 正是汉诗含蓄部分，它与外露的 “ 龙首 ” 不相仿，若想明

了诗人主旨所在的 “ 龙尾 ”，须通见整条龙，须完整展现诗作意义 2。就具体

展现之法，艾德林认为，蕴意丰富的汉字使中国古诗更多依靠读者想象，

而非仅仅记录诗歌的汉字本身，“ 作为读者之一的译者，需要从自己掌握的

1　 该首译诗摘自 Три вершины, семь столетий. Антология лирики средневекового Китая. 

пер. с кит. С.А. Торопцева. СПб.: ИД «Гиперион», 2016.

2　 详 见 Кобзев А.И., Орлова Н.А. Жизнь и поэзия Бо Цзюй-и. В кн.: Общество и 

государство в Китае. Т. XLVIII, ч. 2. М.: ИВ РАН, 2018. 640-737. 
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不同解释中选择一种呈现给读者 ”（Эйдлин, “The Chinese Classical Poetry” 
194）。可以说，艾德林对自己既是译者，又是读者的双重角色认知，正是因

为将自己放在了跨文化交际中间人的位置上。如在处理《长恨歌》诗句 “ 九

重城阙烟尘生 ” 的后三字时，艾德林没有束缚于 “ 生 ” 字的 “ 产生、出现 ”
意义，而采用 “ 烟尘遮蔽了眼睛 ”（дым и пыль их закрыли от глаз1）的形象

描写让读者感受尘土飞扬的场面。的确，中国与俄罗斯分属东西方不同文化

体系，人们在思维观念和知识背景上的固有差异不可避免，且中国古人受整

体性意识传统影响，习惯于委婉表达，因此在译文中适当增加原诗字面外的

背景内容，可以帮助读者快速领会诗作内涵。此外，就目前掌握的资料看，

艾德林未曾对 “ 以诗译诗 ” 原则做明确回应，但通过自己的翻译实践表明了

看法。在艾德林的译诗中，原本七言诗句按照四三式断开分割成两行，节律

得以较好保留，但诗行末尾的韵脚已几不可闻。如下面四句诗原本在第二四

句押 e 韵，可译文中已无诗韵：

天生丽质 // 难自弃，
Красоту, что получена в дар от небес, разве можно навек 

запереть?

一朝选在 // 君王侧。
И однажды избрали прелестную Ян самому государю 

служить.

回眸一笑 // 百媚生，
Кинет взгляд, улыбнется – и сразу пленит обаяньем 

родившихся чар,

六宫粉黛 // 无颜色。
И с дворцовых красавиц румяна и тушь словно снимет 

движеньем одним.

诚然，诗歌有别于散文的显著特点在于其音乐美，而艾德林在译诗中保

留了节律，舍弃了韵脚。这样的译作是否真如科布泽夫所言仅仅是 “ 符合语

言规范、质量上乘的参考译文 ”（Кобзев, Орлова 646）？答案是否定的。对

于身处中俄两种文化中间的艾德林来说，要使陌生的中国古诗被俄罗斯读者

接纳，除了诗作内涵易于理解外，译诗诵读起来能够琅琅上口也格外重要。

就后者而言，诗歌诵读的音乐性与诗行节律、行末韵脚等均相关。七言古诗

可以句句押韵，也可以隔句押韵，基本节律为二二二一或二二一二，且声

律节奏和语法结构紧密相关。诗句的 “ 三字尾 ” 虽因单音节位置先后而产生

“ 二一 ” 和 “ 一二 ” 两种变化，但 “ 把三字尾看成一个整体，连三字尾以外的

部分也看成一个整体。这样分析更合于语言的实际，也更富于概括性 ”（王

力 119）。而在俄语诗中最常见的是音节重音诗，其 “ 诗行末尾的停顿对构

1　 本文所摘《长恨歌》俄译诗句均出自 1965 年出版的《白居易抒情诗集》（Бо Цзюй-и. 
Лирика. Пер. с кит. Л. Эйдлина. М.: Художественная литература, 1965.）。
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成诗的节奏有着极其重要的意义，它使诗行成为节律单位最重要的手段。……

韵脚对于诗行末尾的停顿具有强调作用 ”（黄玫 197）。因此可以说，不论汉

语还是俄语，节奏鲜明都是诗歌最明显的特征之一，而押韵是在节奏感之外

重复乐音以构成声音回环美。上文《暮江吟》译作中虽然采用了 abab 的交叉

韵，但押韵方式与原诗第一二四句用韵方式截然不同，读者朗读译作后无从

感受原作诗韵。即便译者尽力复制原诗押韵方式，译诗中韵脚的声音回环效

果也与原诗不同 1，所以更能令俄罗斯读者对中国古诗音乐美感同身受的是诗

行内的节律。对此，艾德林不囿于诗歌押韵规则，将原诗行中最大的一个节

拍停顿 “ 三字尾 ” 分行划出，既展现了古诗节奏感，又保留了意义完整性，

从视觉和听觉两方面给读者留下深刻印象。

可见，艾德林始终遵从自己的伦理身份，把自己定位成跨文化交际的使

者，坚持源语文化与译入语文化协调兼顾的翻译策略，展开诗作内容、保留

节律、舍弃韵脚，以求俄译汉诗贴近读者，虽然在还原中国古诗含蓄美和音

乐美特征上尚有遗憾，但其长处值得借鉴。

二、译者责任与解读

译者采用对源语文化与译入语文化协调兼顾的策略进行翻译转化活动，

离不开对原诗的解读。翻译伦理研究者切斯特曼（Andrew Chesterman）明确

提出，“ 译者的首要任务是……理解原文，了解读者期待，为读者提供解释 ”
（Chesterman 182）。可以说，准确把握原文意蕴，从中衍生出某种诠释，

建立稳定的跨文化交流关系是伦理身份要求译者承担的责任，也是翻译前的

必备基础，且贯穿翻译活动全过程，更是译者伦理的一个重要体现。

自《长恨歌》问世以来，人们对其解读与批评从未间断，尤以主题研究

引各家争鸣。到艾德林译诗的二十世纪中后期，国内学界就爱情说还是讽喻

说的辩争尤为激烈，双方你来我往，势均力敌。一方以白居易有意剔除历史

上带负面色彩的事实为基础，认为《长恨歌》最动人之处是对帝妃感情的肯定，

进而升华为对团圆美满生活的向往。另一方以现代史学家陈寅恪提出的《歌》

《传》“ 非通常序文与本诗之关系，而为一不可分离之共同机构 ”2（陈寅恪 4）

为理据，论证全诗重心在于曲笔批判统治者贻误国政的教训。

俄罗斯汉学界对《长恨歌》主题做过专门论述的是艾德林。他在首次刊

登该诗译作的 1965 年版《诗集》前言中详细介绍了诗人与朋友陈鸿、王质夫

游览途中创作该诗的缘起，回顾了诗中故事发生的历史背景，并推出陈鸿所

1　 在译作中复制原诗押韵方式的例子详见曾思艺的文章 “ 复制原诗韵脚的重要性 ——
也谈俄语诗歌翻译中的格律问题 ”，刊于《景德镇学院学报》，2017 年第 2 期。

2　 陈寅恪认为白居易之《长恨歌》与陈鸿之《长恨歌传》同属一体，“ 则《长恨歌》者，……

即 ‘ 长恨歌及传 ’ 中分出别行，……实不能脱离传文而独立也 ”，同时提出在白氏诗集中

归入讽喻诗的《李夫人》是《歌》及《传》的缩写。陈寅恪虽未明指讽喻，但导向十分清楚。
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谓 “ 白居易作诗不仅为了写感人故事，还为警示后人以免重蹈覆辙 ”（Эйдлин, 
“Bai Juyi (Foreword)” 10）的观点。对此，艾德林指出，陈鸿 “ 束缚于儒家思

想而误解了白居易的意图，将长诗理解为训诫文的尝试是徒劳的 ”（Эйдлин, 
“Bai Juyi (Foreword)” 11）。艾德林认可白居易是一位成功的入仕者，认可他

践行了 “ 文章合为时而著，歌诗合为事而作 ” 的文学创作追求，但《长恨歌》

不同于诗人其他作品，诗中描绘的 “ 一切都是升华的和美丽的 ”（Эйдлин, “Bai 
Juyi (Foreword)” 21）。因而与讽喻功能为旨归的观点相比，艾德林坚定支持

爱情主题说，更看重诗作本身的审美价值，更关注诗中两位主要人物的命运。

在艾德林看来，《长恨歌》中糅杂了民间传说的成分，主要人物玄宗是 “ 一

个痛失所爱的普通人……（诗中）既没有对统治者的恭维，也没有对沉迷爱

情而 ‘ 不早朝 ’ 者的指摘，有的只是对遭受深切不幸者的巨大同情。”（Эйдлин, 
“Bai Juyi (Foreword)” 12）不仅如此，艾德林还提出，与玄宗相比，“ 白居易

更关注杨贵妃的命运 ”（Эйдлин, “Bai Juyi (Foreword)” 12）。他将人物杨贵

妃与白居易其他诗作中描写的女性形象，如诗人的妻子、无名农妇、王昭君

等归为同类，认为这些形象的塑造均体现出诗人对女性不幸遭遇的惋惜怜悯

之情。他逝世后第三年出版的《唐诗选集》仍然以其题为《唐代诗歌》的文

章作序，在该序文中艾德林分出笔墨讨论杨贵妃，并直截了当指出 “ 白居易

十年后写就的《琵琶行》……已经全无《长恨歌》中的光采鲜明。杨贵妃化

作仙子，成为永恒爱情的象征。”（Эйдлин, “Tang’s Poetry (Foreword)” 18）同时，

序文中还提出，从《长恨歌》中 “ 可以深入探察到人类的内心世界……在一

个极其透明的掩饰之下描写的是唐明皇对杨贵妃的爱情 ”（Эйдлин, “Tang’s 
Poetry (Foreword)” 18）。艾德林认为此作品是诗人 “ 唯一一次触及统治者内

心痛苦的尝试 ”（Эйдлин, “Tang’s Poetry (Foreword)” 18），作品颂扬了人类

伟大的情感。由此可见，艾德林借 “ 透明的掩饰 ” 承认诗中有对帝妃的负面

描写，但那些负面信息掩饰不住帝妃之间真挚的感情，也掩饰不住诗人直击

人类内心情感的创作意图。

艾德林以《长恨歌》的主要人物为抓手，通过与诗人其他作品中人物的

对比关照，做出《长恨歌》爱情主题说的解读，履行了译者正确理解原诗的

责任，为实践翻译转化做了充分准备。

三、译者选择与再创作

上文中艾德林围绕《长恨歌》爱情主题说的阐释是译者履行自己责任的

过程，也是进行该诗翻译的前提和基础。通过原诗与译诗的比读可以发现，

艾德林并非复制式再现原诗，而是对原诗进行了再创作。下面将着重从译诗

形式、情节加工、话语模式三个方面具体分析译者选择何种语言手段来兼顾

两种文化差异，凸显主人公形象，以此表达自己对主人公爱情悲剧的惋惜之

情。
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首先，从译诗形式看。歌，本是中国古代歌曲的一种形式，其音节、格

律相对比较自由。王力先生在谈诗词格律时，将《长恨歌》归为 “ 入律的古

风一类 ”（王力 244）。中央文史研究馆资深馆员程毅中先生在《中国诗体流

变》一书中也以该诗为例谈论新式古风，指出全诗一百二十句，“ 合律的句

子有七十句，近似合律的拗句有三十句……因此可以称之为基本合律的七古。

而且……大多是一韵四句 ”（程毅中 133）。据此，若以四行为一个单位，

那么全诗三十个单位中的一半是用韵的，或一二四行押韵，或二四行押韵，

但韵脚做了改换。艾德林将整首七言古诗全部按照四三式进行了切分，得到

二百四十行诗，既传达了诵读节奏，又借 “ 三字尾 ” 保留了相对完整的意义；

每句俄文诗行的长度大体相当，但俄语诗歌的押韵规则已被打破。如以下四

句诗在原诗中第一二四句押 ao 韵，每句的 “ 三字尾 ” 是一个独立短语，或主

谓结构，或动宾结构，或偏正结构，且意义并不与前四字粘连，译文中将后

三字独立成行，从形式上与前四字断开，节奏明朗，意义也随之相对独立：

云鬓花颜 // 金步摇，
Эти тучи волос, эти краски ланит

    и дрожащий убор золотой…

芙蓉帐暖 // 度春宵。
За фужуновым пологом в жаркой тиши

    провели ту весеннюю ночь.

春宵苦短 // 日高起，
Но, увы, быстротечна весенняя ночь, –

    в ясный полдень проснулись они.

从此君王 // 不早朝。
С той поры государь для вершения дел

перестал по утрам выходить.

在对译诗加注时，艾德林也站在普通读者立场，避繁就简。他仅以寥寥

几词在译诗正文前交代创作背景，仅对原诗中十四个专有名词给出解释并附

于译诗正文之后，如 “ 太液 ”（название озера）、“ 黄泉 ”（ключи, бьющие 
под землей; могила）等，避开学究式追本溯源的冗长形式。这样一来，译作

可以说是一篇句长统一、节奏工整的无韵诗歌，配合点到为止的名词注释，

带给俄罗斯读者直观上整齐的形式美感，缓解了大众由于异域文学造成的阅

读压力，使其获得流畅无中断的阅读体验。

其次，从情节加工看。艾德林作为爱情主题说的支持者，在翻译过程中

自然以刻画人物形象、突出人物关系张力、颂扬真挚情感为导向。为此，对

原诗情节补充增添或化粗为细成为译者加工故事内容的两个主要着力点。遇

到原诗中上下诗句内容跳跃、衔接疏松的部分，艾德林勾勒出事件发展隐含

的线索，完善上下行间起承转合的关系，把原本含蓄的 “ 意会 ” 之义通过 “ 言

传 ” 挑明。例如在故事演绎到叛军来袭，玄宗的随从护卫军逼迫其处死贵妃
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这一转折事件时，白居易仅用两句诗交代过程和结果：“ 六军不发无奈何，

宛转娥眉马前死 ”。试对比译文：

Непреклонны войска. Но чего они ждут,
что заставит в поход их пойти?
Брови-бабочки – этого ждали они – 
наконец перед ними мертвы!

诗人没有将笔墨落于玄宗或贵妃的形象描摹上，而借玄宗之口发出 “ 无

奈何 ” 的慨叹，用他的心理活动引出接下来不得已的 “ 马前死 ” 之举。“ 宛转 ”
意指贵妃的哀怨缠绵，犹如运用了中国绘画技艺中的 “ 传神 ”1 手法，将具象

虚化，留出更多品味想象空间。经艾德林译笔转换后，两位主人公形象完全

退到幕后，仅余 “ 娥眉 ”（брови-бабочки）令人分辨联想到女性。艾德林正

面聚焦 “ 六军 ”，呈现其 “ 不服从 ”（непреклонны）的状态，剖析其内心活动：

他们不依不饶，等待玄宗做出抉择后才愿意重新出发。之后借 наконец 一词，

艾德林从结果推导过程，强调当时双方僵持胶着的局势：玄宗下不了狠心，

而护卫军苦苦相逼，最终后者等来了眼前的 “ 娥眉 ” 之死。艾德林没有多费

笔墨，也不借助文外手段，通过视角改变插入各路人物的冲突关系。表面上看，

译者翻转颠倒了人物的主次位置，将白居易诗中未尽之语推到前景，实则是

对主要人物先抑后扬的故意为之，反衬以帝王之尊亦无可为的窘迫，为后文

玄宗的追思行为做了铺垫。同时，这也是译者出于俄罗斯读者缺乏背景知识

的考虑，捋清事件发展脉络，提高译本接受效果。

除了对原诗情节空缺部分进行完善，艾德林还对诗中情节添墨加色，化

粗为细。原诗描写了叛乱平息后玄宗回朝途经马嵬坡时的触景生情。诗人在

此处抛开了人物肖像勾勒，仅用一句 “ 到此踌躇不能去 ” 概括点染出玄宗徘

徊不舍离去的心理状态。而艾德林的处理则仿佛架起长焦镜头，压缩空间纵

深距离，将视觉焦点对准玄宗，通过人物的三个连贯动作，像延时回放一般

拉长画面，使原本虚糊朦胧的人像在纷乱的环境中得到凸显，暂缓了事件推

送节奏。虽没有 “ 踌躇 ” 二字，却有 “ 踌躇 ” 之举：

Подъезжая к Мавэю, поник головой
и невольно коня придержал.

译文于此处首次点明贵妃身死之地马嵬（Мавэй），比原诗中该地名的

1　 古代人物画家顾恺之将“传神”作为评画的第一标准。如何能使画传神，画家在其《传

神论》中提出“迁想妙得”的方法。本文作者认为，此法若用于诗歌吟咏，可理解为读者

从文本中感悟到的思想与自身先验知识相结合，进而迸发对诗歌的新感受。
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出现位置提前了一个诗行，以空间场景的移换暗示叛乱纷争渐远；同时译者

根据之后诗行中 “ 信马归 ” 的信息，在此处细致描画玄宗骑马回长安靠近马

嵬时，情不自禁勒住缰绳，垂头感伤的动态画面。译文通过对人物细微动作

的铺陈放大，完成了玄宗这一形象自安史之乱起 “ 先抑 ” 的阶段，使其逐渐

明晰并回归到主要人物的中心位置，蓄势之后开始 “ 后扬 ”，引出下文物是

人非的感伤情思。

最后，从话语模式看。人物话语是塑造人物形象的重要维度之一。为此，

艾德林在译文中为贵妃增设了话语，且集中在全诗后三分之一篇幅的仙界寻

访情节。白居易以民间传说为蓝本，随着故事上演空间由人间到仙界、由真

实到虚构的切换，为贵妃改换了身份，令其重新登场。诗中围绕她做了由外

而内、由远及近的描写，起笔于场所环境、家仆婢女，继而起居内室和服饰

发髻，最后落笔于其面部表情和内心活动。艾德林基本沿用了白诗的结构，

但对最后的人物内心活动，也是全诗高潮尾声部分做了更改，代之以话语模

式配合相应动作，与原诗中本有的外貌描写共同支撑起立体式的、活生生的

人物形象，使饱含深情又凄婉悲凉的临别绝唱牢牢吸引住读者眼球，渲染了

全诗悲情色彩。试看以下三组在译文中引导人物话语的诗行：

①含情凝睇谢君王，
Скрыв волненье, велит государю сказать,

как она благодарна ему:

②钗擘黄金合分钿。
И от шпильки кусочек взяла золотой,

в платье спрятала крышку она:

③临别殷勤重寄词，

词中有誓两心知。

И прощаясь, просила еще передать 

государю такие слова

(Содержалась в них клятва былая одна,

два лишь сердца и знало о ней):

白诗中由①开始往下的二十行诗表现贵妃到仙界后对玄宗的思念，可以

看作由心理描写和赠物寄词两部分构成的整体。在这二十行诗中，第一行借

道士的视角描写贵妃表情与举止，接下来五行诗从贵妃视角出发，表相离之

后的苦楚，属心理活动。之后的十四行诗围绕贵妃与道士告别时的叮嘱寄词，

没有运用人物对话形式，而以转述方式展开，造成语言心理化的效果，无形

中使贵妃形象退回后景，拉大了作品人物与读者的距离感，也符合中国人思

维中对仙界虚无朦胧的惯有联想。而艾德林将话语模式带入译本，把①转换

为人物话语前的提示语，以直接引语带出之后的十一行诗，增强了人物的真

实存在感。值得一提的是，②在原诗中处于两联诗行的下半联，但艾德林将

之当作连贯直接引语的中部提示语单独划出且附加人物动作。一方面，此行

诗中的 “ 钗 ”“ 合 ” 二字确与上行诗中字眼重合，从形式上将两行分隔开，可



342 Interdisciplinary Studies of Literature / Vol.3, No.2, June 2019

以相对弱化重复感；另一方面，接下来的两行 “ 但教心似金钿坚，天上人间

会相见 ” 暗含誓言之意，不同于上文的场景描摹，故而艾德林借助 “ 她将分

出的一块宝钿藏于衣中 ” 的动作，提示读者关于 “ 旧物 ” 的叙述结束，将过

渡到 “ 寄词 ” 部分。③是原诗中 “ 寄词 ” 部分引子，放缓故事进度以推出全

诗最强音 “ 在天愿作比翼鸟，在地愿为连理枝 ”。艾德林沿用此联诗作为引

子的功能，但重设了诗行结构以突出接下来的寄词。上联处理为话语前提示

语，导出直接引语；下联内容仍然保留，但以诗外注释形式局限于括号中，

成为阅读的辅助信息。可以说，艾德林巧妙运用标点符号对原诗行精心布局，

使得译作中各诗行主次功能分明，层次清晰，衔接有致。从原诗中静态心理

活动转换而来的动态话语不仅有效推动了故事进展，更为人物塑造提供了鲜

活的素材，使贵妃形象得到容貌、动作、话语三个维度的组合呈现。如此一来，

人物形象伴随着情节上演逐步完善丰满，又因自身清晰的辨识度而与情节拉

开适当距离获得独立性和典型性，成为译者呈现自己对诗歌主题思想解读的

重要载体。同时，经译者之笔刻意彰显后的人物不仅烘托了诗歌主旨，还可

以顺利带领读者进入作品的世界，以优先且相对详尽展露的人物情感引导读

者思维，获得其认同感。

综上所述，俄译本《长恨歌》充分体现了艾德林的译者伦理。身为译者，

他以协调缓和两种文化差异、实现跨文化交际为翻译策略；他积极承担译者

责任，对诗作主题爱情说进行细致解读；他选择恰当手段对原诗再创作，保

留原诗行内节律，加工情节内容，凸显人物形象，为俄罗斯读者呈上了一曲

真挚感人的爱情颂歌。
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