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鲁迅曾在《呐喊》自序中坦白其作小说意在 “ 为人生 ”，并且希冀用小

说 “ 改良人生 ”，这种 “ 爱人 ”、“ 为人 ”、“ 立人 ” 的情感与五四时期所张扬

的理性启蒙精神相结合，贯通连接着鲁迅文学创作的始末。这是睁眼看世界

的鲁迅面对当时内忧外患的中国，以启蒙为己任，试图通过 “ 立人 ” 达到 “ 立
国 ” 目的的一种尝试。本文以《故乡》为研究范例，在细读文本的过程中对

鲁迅的 “ 立人 ” 伦理观及其文学表达进行文学伦理学阐释。因为正如聂珍钊

所指出的：

文学之所以能够成为伦理学批评的对象，主要在于文学利用自身的特殊

功能把人类社会虚拟化，把现实社会变成了艺术的社会，具有了伦理学

研究所需要的几乎全部内容。作为反映社会生活的文学，它通过艺术环

境为伦理学批评提供更为广阔的社会领域和生活空间，通过艺术形象提

供更为典型的道德事实，并通过文学中的艺术世界提供研究不同种族、

民族、阶级、个人和时代的行为类型的范例。（《文学伦理学批评：文

学批评方法新探索》18）

利用文学伦理学批评方法，我们可以从鲁迅在小说《故乡》中所塑造的

几个人物如水生、宏儿、闰土、杨二嫂、“ 我 ” 等身上，着手解读其文学世

界和 “ 立人 ” 伦理观，具体呈现为以下四个层面：少年闰土的回忆及水生与

宏儿的描写体现了 “幼者本位 ”的思想，中年闰土形象塑造体现了 “弱者本位 ”
的思想，杨二嫂的形象塑造体现了 “生存本位 ”的思想，满怀忧患意识的 “我 ”
的形象塑造则体现了 “ 独立本位 ” 的思想。

一、 “幼者本位”思想

早年鲁迅曾受赫胥黎、达尔文、黑格尔等人的进化学说影响颇深，从生

物及人类的进化史中，他感受到后起之辈身上蕴藏着强大的、进步的、革新

的力量，而这种蕴含历史规律性的推陈出新和发展进步不仅是顺势而为，在

当时的社会背景下更是迫切之举。鲁迅认为 “时势既有改变，生活也必须进化；

所以后起的人物，一定尤异于前，决不能用同一模型，无理嵌定 ”（《鲁迅全集》

第一卷 141），然而旧垒中的老中国儿女们精神上的封建枷锁已不可破，只
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有寄希望于孩子、青年、学生等还未受尽东方古传的谬误思想毒杀的少年一

代，因此他说 “ 后起的生命，总比以前的更有意义，更近完全，因此也更有

价值，更可宝贵；前者的生命，应该牺牲于他 ”（第一卷 137）。鲁迅屡屡苦

口婆心地奉劝人们 “ 救救孩子 ”，让孩子成长为健全的、自由的、独立的人，

进而才有望达成 “ 人立而后凡事举 ”（第一卷 58）的社会理想。

鲁迅的 “ 幼者本位 ” 思想在常常借助美化的笔触构造幼者形象来进行表

达，在他早期的小说创作中不乏至纯至真的孩童形象。《故乡》中的少年闰

土即是一位茁壮有力、见多识广、充满童稚的幼者：“ 紫色的圆脸，头戴一

顶小毡帽，颈上套一个明晃晃的银项圈 ”（第一卷 503）。围绕着少年闰土所

展开的诸如瓜地捉猹、雪地捕鸟、海边拾贝壳等无穷无尽的稀奇之事的叙述，

无一不显露出 “ 我 ” 对于少年闰土的喜爱。以至于本是满怀期待回乡的 “ 我 ”
在遭遇了现实乡村萧索闭塞的打击之后，竟然在回忆少年闰土中 “ 似乎看到

了我的美丽的故乡了 ”（第一卷 504），这背后其实是鲁迅对于幼者之爱的情

感流露。

为了突显 “ 幼者本位 ” 思想的重要性，鲁迅巧用正反对比的方式来表现

封建社会对于幼者成长的戕害和麻醉。我们不妨将少年闰土的成长环境概括

为一个广阔的自由自在的自然空间，在这一空间中孩童的天性可以得到最大

限度的自在发展，在与自然万物的交流相处中获得身心的健康成长。而与少

年闰土年龄相仿的 “ 我 ” 以及和 “ 我 ” 一样被管制、教育和训诫的少年们则

丧失了在自然中自在成长的权利和快乐，当 “ 闰土在海边时，他们都和我一

样只看见院子里高墙上的四角天空 ”（第一卷 504）。童年于 “ 我 ” 来说是被

成年人所阉割的，所以当 “ 我 ” 结识了一个来自农家的鲜活自在的少年闰土

时才会觉得分外新奇与欣慕。

少年闰土的意外到来激活了作为一个儿童的 “ 我 ” 对于自由、自然、游

戏等本应属于所有人类童年的生活体验的渴望与憧憬，这是幼者的一种正常

心理反应和成长诉求。但是在中国封建家庭制度里，本位不在幼者，而在长

者身上。中国传统伦理观念中孝道的头等要义便是幼者要依顺长者，不可忤

逆、触犯长辈，这种道德观念制约着儿童生理以及心理的健全发展，同时也

造成幼者表达自我真实情感和诉求的合理性的丧失，催生的只能是听话的、

顺从的、寄生在长者身上的集体无意识的孝子贤孙。

鲁迅曾以父子关系为例痛斥了封建家庭制度下扭曲的亲子关系 ——“ 只

须 ‘ 父兮生我 ’ 一件事，幼者的全部，便应为长者所有 ”（第一卷 137），这

其实揭示了封建家庭伦常中长者与幼者之间丧失了天然的亲子之爱，而异化

成一种交换关系和利益关系的现象。事实上，健康合理的父母之爱应该是出

于天性的纯粹之爱，而非出于一种以施恩与报恩的为基础的交换关系中，鲁

迅认为 “ 觉醒的人，此后应将这天性的爱，更加扩张，更加醇化；用无我的爱，

自己牺牲于后起新人 ”（第一卷 140），他还认为中国家庭不妨借鉴欧美及日
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本家庭的方法，多以幼者为本位去营造有利于幼者成长的环境。

作为封建家长制度的捍卫者和受益人，长者一方面因袭了传统等级制度

和伦理观念的旧习，另一方面也存在改造的可能，这是因为血缘纽带缔结的

天然关系中总是或多或少存在着爱的因子，尽管这种爱的方式和观念可能不

尽合理。例如闰土的父亲虽然是一位底层忙月，但却十分疼爱闰土，“ 怕他

死去，所以在神佛面前许下愿心，用圈子将他套住 ”（第一卷 503），这份夹

杂着封建迷信成分的质朴父爱即是一例。鲁迅由此提出了对于长者的要求：

“ 应该先洗净了东方古传的谬误思想，对于子女，义务思想须加多，而权利

思想却大可切实核减，以准备改作幼者本位的道德 ”（第一卷 137）。

鲁迅的 “ 幼者本位 ” 思想一方面可以说是其拿来主义的实际应用，另一

方面也是其深谙旧中国之腐朽、衰败、自大，旧中国子民的愚昧而不自知、

落后而不思进取、奴性劣根之难以更变的残酷现实，进而求诸于培养和教育

新生一代，创建真正的文明的人的国度的自觉尝试。虽然中年闰土与中年的

“ 我 ” 之间的隔膜和生分已经不可避免，且两人业已没有重归于好的可能，

但是作为新生一代的宏儿和水生却是未来的希望。鲁迅不禁借 “ 我 ” 之口为

代表着未来的孩童祈祷 “ 他们应该有新的生活，为我们所未经生活过的 ”（第

一卷 510），鲁迅在这一对无邪童伴的身上寄予了他对于幼者深切的关怀和

爱护。

二、“弱者本位”思想

在中国现代文学史上首写农民题材和知识分子题材的人是鲁迅，鲁迅笔

下的这两类作品无论是在叙事技巧和表现手法上，还是在内涵拓展和思想深

刻性上都达到了相当成熟的高度。抛开大多批评者所常谈的对于鲁迅笔下的

农民与知识分子形象的批判、针砭、挞伐以及其 “ 怒其不争，哀其不幸 ” 愤

愤态度来看，实际上无论是对于乡土农民悲苦命运的书写，还是对于积贫积

弱的知识分子的描摹，无不流露出鲁迅对于生活在贫弱中国大地上的弱者们

的悲悯情怀和关切之爱。鲁迅终其一生都不减其对于苦难大众的关怀，尽管

这其中夹杂了既爱且恨的复杂情感，但这恰恰印证了鲁迅所长久持守的 “ 弱

者本位 ” 思想。

中年闰土即是一位历尽沧桑、无力反抗的贫弱者，鲁迅在极其简练的篇

幅里对中年闰土凄苦、悲凉、窘迫的生存状态进行细腻点睛式的描写。鲁迅

对于中年闰土贫弱形象的塑造大致可以归纳为以下三个层面：一是其肉体上

的劳损，二是其经济物质上的匮乏，三是其精神世界的萎缩颓丧。

首先，中年闰土在肉体上饱受劳损与消耗。相较于那个鲜活的充满生气

的少年英雄形象，中年闰土的外貌发生了巨大的变化，“他的身材增加了一倍；

先前的紫色的圆脸，已经变作灰黄，而且加上了很深的皱纹；眼睛也像他父

亲一样，周围都肿得通红……那手也不是我所记得的红活圆实的手，却又粗
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又笨而且开裂，像是松树皮了 ”（第一卷 506-07）。这一段外貌描写不仅勾

勒出中年闰土饱经沧桑的形象，而且也一定程度上道出了其生存不易的现实

处境。事实上，鲁迅笔下的中年闰土何尝不是千千万万挣扎在生存边缘的劳

苦农民的形象代言呢！

其次，中年闰土在经济物质生活上极度困乏与贫瘠。“ 我 ” 返归故乡的

时节已是深冬，而闰土是海边种地的农民，他所生活劳作的环境更加寒冷潮

湿，但是他的 “ 身上只一件极薄的棉衣，浑身瑟缩着 ”（第一卷 507）。当 “ 我 ”
询问闰土的景况时，他摇头答道：“ 非常难。第六个孩子也会帮忙了，却总

是吃不够……又不太平……什么地方都要钱，没有定规……收成又坏。种出

东西来，挑去卖，总要捐几回钱，折了本；不去卖，又只能烂掉……”（第一

卷 508）可见闰土一家人的基本温饱都已难以为继。

鲁迅在小说里总结了造成中年闰土一家劳无所得的多重原因：“ 多子，

饥荒，苛税，兵，匪，官，绅，都苦得他像一个木偶人了 ”（第一卷 508）。

一方面，中国传统的家庭观念提倡多子多福、儿孙满堂、人丁兴旺，以至于

像中年闰土这样一个食不果腹的贫苦农民仍坚持因循守旧，不顾实际地盲目

生子。另一方面，动荡不安的社会中，各式各样趁机敛财的官匪们纷纷出马，

变本加厉地压榨盘剥处在社会最底端的弱势群体，将中年闰土们及其家人推

向更黑暗惨绝的深渊。

最后，中年闰土在精神层面上陷入了萎靡与颓丧。一声 “ 老爷 ” 不仅宣

告了闰土与 “ 我 ” 之间早已隔着一层厚厚的障壁，同时也昭示了中年闰土精

神世界的塌陷，这背后是封建等级思想在作祟，是奴隶根性的延衍。当母亲

试图拉近闰土与 “ 我 ” 的关系时，反而得到了 “ 啊呀。老太太真是……这成

什么规矩。那时是孩子，不懂事……”（第一卷 507-08）的回答。不仅如此，

业已被封建思想所浸染的闰土也势将把这一枷锁遗传给他的子孙，“ 水生，

给老爷磕头 ”（第一卷 507）这一句便是预兆。

鲁迅认为要振兴民族，“ 其首在立人，人立而后凡事举 ”（第一卷

58），而在当时作为组成民族、国家、社会的最基本单位的 “ 人 ” 却是积贫

积弱的，民众中的大多数都是受欺压受盘剥的弱小者。在封建等级制度和等

级观念的蚕食下，长久饱食困苦的弱小者无力把握自己的命运，终归只能是

“ 一级一级的制驭着，不能动弹，也不想动弹了 ”（第一卷 227），带着精神

奴役的创伤在困顿与被宰割的艰险环境中苟活求生。无论是闰土、杨二嫂、

祥林嫂、爱姑、阿 Q，还是孔乙己、涓生、魏连殳、吕纬甫等，都是在社会

中遭受苦难与不济的、不能把握个人命运的弱势者。在自由、平等、文明缺

失的国家，弱者面对暴君和他的暴政的反映也只能像中年闰土一样 “ 大约只

是觉得苦，却又形容不出来，沉默了片时，便拿起烟管来默默的吸烟了 ”（第

一卷 508）。如是，沉默的国民便诞生了，沉默的民族也随即诞生。

以往论者们多以 “ 战将 ” 来评价鲁迅在中国现代文学中的身份地位，这
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是因为鲁迅对封建思想、封建制度、封建道德等的口诛笔伐最犀利最强劲。

鲁迅作文不留情面，将人性的丑陋、愚昧、懦弱等阴暗面赤裸地公诸于众，

其言辞如投枪匕首一般能够达到致批判对象于死地的效果，故此鲁迅也得到

不少批评，如 “ 鲁迅好骂人 ” 等评价，这实际上是误读了鲁迅。其实，我们

应该本着客观冷静的态度去读鲁迅，不仅要看到鲁迅在文学领域中的锋利与

冷峻，更要看到他试图以文学为信仰来改造国民精神，进而促进民族觉醒，

推动社会文明进步的终极目的。

正是出于对苦难贫弱者深厚的同情与博爱，鲁迅的文字更见深刻与震撼。

就像《故乡》中对于闰土的悲苦不止浮于静态的描摹，而是道出了故人的颓

变带给 “ 我 ” 极大的痛苦：“ 我只觉得我四面有看不见的高墙，将我隔成孤身，

使我非常气闷；那西瓜地上的银项圈的小英雄的影像，我本来十分清楚，现

在却忽地模糊了，又使我非常的悲哀 ”（第一卷 510）。因为心存对弱者群体

的关爱、理解与体恤，使得鲁迅对于小人物的苦难书写不仅篇幅多而且用情

深。鲁迅不仅以 “ 弱者本位 ” 思想去体恤弱小者非人的生存处境，而且从这

一视角出发对于造成这种现象的原因进行了多角度分析，进而对症下药，奋

起刨除坏掉的祖坟，创建第三样时代。

三、 “生存本位” 思想

如果说鲁迅对于像少年闰土、水生、宏儿等幼者的态度是充满疼爱与怜

惜的，对于中年闰土这类只知道苦却说不出的贫弱者的态度是悲悯与同情的，

那么对于杨二嫂这样巧言利嘴、满怀算计、自私自利，同时又极具求生欲之

辈的态度则是愕然和惶恐的。因为杨二嫂这类人不似中年闰土那样心甘情愿

地沦落为沉默的、任人宰割的、无声承受一切苦难的羔羊，而是具有投机取

巧的智慧，懂得阿谀奉承权贵，贬低嘲讽比自己地位更低者，见缝插针地从

别人那里捞取利益来满足自己需求的自私者。

伴随着杨二嫂出场的是她尖利的怪叫声，而 “ 凸颧骨，薄嘴唇，五十岁

上下的女人……两手搭在髀间，没有系裙，张着两脚，正像一个画图仪器里

细脚伶仃的圆规 ”（第一卷 505）则是其人体素描像。鲁迅几笔勾勒出一个精

瘦泼辣的中年杨二嫂形象，对其语言的描写则更直接地凸显了她的巧言花语：

“ 哈！这模样了！胡子这么长了！ ”（第一卷 505）是人来熟的客套话，其中

并不见得含带多少亲近与热情的成分；“ 忘了？这真是贵人眼高……”（第一

卷 506）则印证了其冷热态度转换之快，“ 贵人 ” 一词颇有嘲笑讽刺之意。

杨二嫂登门拜访的意图当然不只是停留在嘘寒问暖、拜访邻友的层面，

而是为了获取实际的收益，即搜检家用物品。“ 迅哥儿，你阔了，搬动又笨重，

你还要什么这些破烂木器，让我拿去吧。我们小户人家，用得着 ”（第一卷

506）。这不仅道出了其此行的用意，而且以一种一面抬高别人，一面贬低自

己的方法，使得原本无来由的洗劫变成了似乎合情合理的、让人难以回绝的
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乐善好施之事。中国传统观念中的门户等级之分由来已久，而且提倡富裕之

人接济弱者，也即 “ 达则兼济天下 ” 的行为。杨二嫂巧用门户等级的观念，

将家道已破落的 “ 我 ” 抬举到一个与 “ 我 ” 实际景况不符的位置，然后用自

我贬低的方式诉苦求助，对 “ 我 ” 施加了道德上的压力。

 当听到 “ 我 ” 坦白自己并不阔绰时，杨二嫂便以一种八面玲珑的智慧堵

截了 “我 ”的回绝。“阿呀呀，你放了道台了，还说不阔？你现在有三房姨太太；

出门便是八抬大轿，还说不阔？吓，什么都瞒不过我。”（第一卷 506）这种

夸张的口吻让 “ 我 ” 只好闭口缴械，然而即使如此，杨二嫂仍不减她耀武扬

威的气势：“阿呀阿呀，真实愈有钱，便愈是一毫不肯放松，愈是一毫不肯放松，

便愈有钱……”（第一卷 506）可以说，杨二嫂是一位表面打着贫苦和弱小的

求助旗帜，实际却做着光明正大的强盗买卖的投机者。“ 圆规一面愤愤的回

转身，一面絮絮的说，慢慢向外走，顺便将我母亲的一副手套塞在裤腰里，

出去了 ”（第一卷 506），就昭著了杨二嫂的洗劫行径。

不仅如此，为了给自己谋取最大的利益，杨二嫂不仅巧妙地运用门户等

级、道德心、乐善好施等传统观念去强迫 “ 我 ” 不得不默许她的洗劫；而且

还懂得诬赖比她更贫弱者，以此美化和完善自己的洗劫行径。“ 前天伊在灰

堆里，掏出了十多个碗碟来，议论之后，便定说是闰土埋着的，他可以在运

灰的时候，一齐搬回家里去 ”（第一卷 509）。正如有学者论，艰辛的生活 “ 压
碎了她的道德良心，使她变得没有信仰，没有操守，没有真挚的感情，不讲

道德，自私狭隘 ”（王富仁 29）。

虽然，鲁迅在《故乡》中将杨二嫂刻画成一个不敢让人恭维的刻薄妇人

形象，但是在行文落墨中，鲁迅并没有采用一些带有批判、讽刺、甚至是厌

恶的词汇来表达 “我 ”对杨二嫂的情感态度，而是选择用 “吃了一吓 ”、“愕然 ”、
“ 愈加愕然 ”、“ 惶恐 ” 以及 “ 我知道无话可说了，便闭了口，默默的站着 ”（第

一卷 506-07）等词句来表述 “ 我 ” 与杨二嫂对话时的心理情绪。这实际上体

现了鲁迅的 “ 生存本位 ” 的思想，鲁迅是站在一种以生存为本的立场上来看

待杨二嫂们的所言所行。虽然杨二嫂对 “ 我 ” 造成了 “ 伦理困境 ”（聂珍钊，

《文学伦理学批评导论》2），但是 “ 我 ” 对她也实在无从恨起。

杨二嫂年轻时颇具姿色，俨然是一位美貌静谧的妇道人家：“ 我孩子时

候，在斜对门的豆腐店里确乎终日坐着一个杨二嫂，人都叫伊 ‘ 豆腐西施 ’。
但是擦着白粉，颧骨没有这么高，嘴唇也没有这么薄，而且终日坐着，我也

从没有见过这圆规式的姿势。那时人说：因为伊，这豆腐店的买卖非常好 ”（第

一卷 505），而且从杨二嫂裹小脚的现实来看，说明她是受过一定程度的传

统女德教育。但时过境迁，原本貌美贤淑的 “ 豆腐西施 ” 已经年老色衰，不

得不靠着一双小脚和一张利嘴，以巧取豪夺的方式来谋求生存。

然而，杨二嫂不是单独一个，而是成群结队出入于 “我 ”将要易主的老屋，

“ 来客也不少，有送行的，有拿东西的，有送行兼拿东西的。待到傍晚我们
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上船的时候，这老屋里的所有破旧大小粗细东西，已经一扫而空了 ”（第一

卷 509）。鲁迅在叙事过程中并没有明示其内心或愤怒或厌恶的心理，而是

以一种零度情感客观地记录整个事件，更像是一位社会观察者或记录者。鲁

迅透过杨二嫂们巧言令色和投机巧取的行为，看到的是一群不得不拉下脸面、

撇开尊严、剑拔弩张、不放过任何一个机会为了生存而顽强地抗争苦难的人，

他们既可怜又可嫌。

四、 “独立本位”思想

在《故乡》的叙事中，存在着多层线性结构，包括童年 / 少年 / 成年、

过去 / 现在 / 将来等几组互相对照的时间结构，而叙事空间则包含了回归故

乡与离去故乡的二重结构。鲁迅在时间与空间二重维度中展开了充满矛盾与

分裂的思索，对个人的存在意义、生命的价值与人生的出路等问题进行了深

度叩问。《故乡》中蕴含着一种隐喻，它更多地是心灵炼狱的篇章，而非单

纯的回忆叙事，“‘ 故乡 ’ 及其童年生活的片段就是这种关于自由的原型心理

的闪现，而不是关于故乡童年生活经验的复制 ”（王学谦 185）。而最能表现

鲁迅的这种独立思考精神的当属小说中 “ 我 ” 的形象塑造。

主人公是一位离开故乡二十余年之久的浪子，在异地谋食求生，此番回

乡既不是荣归故里，也不是解甲归田，而是 “ 专门为了别他而来的 ”（第一

卷 501）。虽然 “ 我 ” 归乡的意图十分明晰，但仍然免不了带着一份流寓在

外之人的憧憬和期待，翘首以盼与心中所魂牵梦萦的故乡再度重逢。然而，

迎接 “ 我 ” 的却是萧索的没有一丝活气的荒凉之景，不由心生悲凉：“ 阿！

这不是我二十年来时时记得的故乡？ ”（第一卷 501）。“ 我 ” 脑海中的故乡

是一个美丽、温暖、亲切的园地，绝不似这般凋敝沉闷。

实际上，鲁迅是作为一个被迫逃异地、做浪子的人，本不容于他的故乡。

但作为一个浪迹天涯的人总会有一种天然的乡愁情绪，这便是 “ 思乡的蛊惑 ”
（第二卷 236）。即使记忆中的故乡有美化和提纯的成分，但鲁迅却无法抗

拒这种内在的乌托邦，“ 他们也许要哄骗我一生，使我时时反顾 ”（第二卷

236）。不仅如此，如果当初离开故乡是为了生计所做的被迫之举，那么当鲁

迅满怀温暖地踏上寻根之旅时，却发现自己早已成了无根之人。鲁迅之所以

耗费笔力去追述灵魂深处的荒凉和孤寂，是因为他 “ 并不惧惮这些，也不想

遮盖这些，而且实在有些爱他们了，因为这是我辗转而生活于风沙中的瘢痕 ”
（第三卷 5）。

《故乡》中的 “ 我 ” 怀着一份微薄的希望试图融入故乡，拥抱故乡。“ 我 ”
对少年闰土的念念不忘，“我 ”对年轻时 “豆腐西施 ”杨二嫂的真切记忆，“我 ”
对在故乡所度过的童年少年时光的缅怀陶醉等都足以证明 “ 我 ” 对故乡的赤

诚情感。然而实际情况是，“ 我 ” 成了闰土口中的老爷大人，成了杨二嫂掠夺、

偷窃的对象，成了一个处处与故乡之人之事不相容的孤独者。诚如王富仁所
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言，“ 他寻求人与人之间的一种平等关系，但这种关系在现在的 ‘ 故乡 ’ 是找

不到的 ”（王富仁 31）。

无论是逃异乡还是归故里，鲁迅都没有找到安放灵魂的温柔之地，只是

一个悬浮着的无处扎根的游子。这样一种寂寥孤独的处境不仅给鲁迅带来了

痛苦，同时也赋予他巨大的自省空间去理性思索人的生存与独立。既然故乡

已容不下 “ 我 ”，故乡之人也与 “ 我 ” 存在着巨大的精神隔膜，那么 “ 我 ” 只

有求之于己，学会独立生存，荷戟前行。小说中满怀忧患意识的 “ 我 ” 实际

上表现了鲁迅对于人 “ 独立本位 ” 问题的思考，也正是在离乡 —— 归乡 ——
再离乡的过程中，“ 我 ” 完成了与故乡的告别，义无反顾踏上前行的路途。

在封建社会关系中，要想实现人之独立首当其冲便是要洗涤旧的封建思

想。以作为空间概念的故乡为例，它不仅仅只是一个具体的地理方位，而且 “是
密布着权力关系和价值秩序的社会文化空间。人与空间的关系，人在空间的

生存，成为鲁迅故乡话语的着力点 ”（张春燕 95）。惟有打破旧的思想桎梏，

重新开创一个平等、文明、自由的生存空间，才可能实现鲁迅所说的的 “ 至

人性于全 ” 的人性理想（第一卷 35），因为幸福光明的国度需要仰仗有勇气、

有胆魄、有信念、有见地的先觉者去建筑。

对于已深受其害而不能自拔的闰土们和杨二嫂们来说，显然不能够胜任

这一重任；而对于踌躇满志的 “ 我 ” 来说，只能是孤独地上下求索，虽不能

够指出必胜的路径，但却持之以恒地践行 “ 立意在反抗，旨归在动作 ”（第

一卷 68），“ 始终行走在打破囚禁和寻找立足之地的路上 ”（张春燕 99），

以永恒的行走和寻路的方式证实自我的独立存在。最终，鲁迅将民族复兴之

重任交到了后起的、崭新的、充满生机与朝气的年轻一辈，他们是鲜活的、

赤诚的、可塑的。鲁迅要求觉悟的为人长者要 “ 自己背着因袭的重担，肩住

了黑暗的闸门，放他们到宽阔光明的地方去；此后幸福的度日，合理的做人 ”
（第一卷 135），这是其 “ 立人 ” 伦理观和启蒙思想的又一次宣誓。

聂珍钊认为：

文学伦理学批评带有阐释批评的特点，它的主要任务是利用自己的独特

方法对文学中各种社会生活现象进行客观的伦理分析、归纳和总结，而

不是简单地进行好坏和善恶评价。因此，文学伦理学批评要求批评家能

够进入文学的历史现场，而不是在远离历史现场的假自治环境 (false au-
tonomy situation) 里评价文学。（《文学伦理学批评 : 基本理论与术语》

20）

正因为如此，我们对《故乡》进行了文学伦理学批评的尝试，从而较为

深入地阐释了鲁迅的 “ 立人 ” 伦理观。可以说，“ 立人 ” 伦理观与启蒙思想

相结合，彰显了鲁迅 “兼济天下、强国救民 ”的伦理思想，达到如鲁迅所言：“国
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人之自觉至，个性张，沙聚之邦，由是转为人国。人国即建，乃始雄历无前，

屹然独见于天下 ”（第一卷 57）。唯有人活成真正人的样子，捍卫了人的尊

严和理想，才有希望建造一个属于人的国家，进而整个民族才会达到空前的

凝聚与团结，由是才可获得抵御外族侵略凌辱的、自强自立的斯巴达之魂。
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