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内容摘要：索绪尔将语言与文字归属两个不同的符号系统。若要在视觉时代

深入考察语图之意涵及关系，对索绪尔意义上的文字符号归属问题展开批判

性反思就尤为必要。《艺术视野下的文字与图像关系研究》一书以对“音响

形象”内涵之再解读为突破口，重构语言与文字关系，认为文字并非仅仅是

语音的替代与补充，而是与后者共同构成语言的能指体系。以文字差异区分

系统为基础，进而提出文学语言形象生成的全新机制。透过这一生成机制，

我们可以发现文字和图像都具有德里达意义上的差异区分的中介性特征。对

这一特征的深入探讨有利于进一步澄清学界反复争论的语图的实指与虚指问

题，进而重置语图内在关系。
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在德里达看来，西方哲学传统是一种在场的形而上学，因为它始终如一

地、教条地假定一个纯粹的、没有中介的“在场”时刻。在场的形而上学的

定义模式是逻各斯中心主义的，言语是这种在场的特权载体，而文字则体现

了这种在场的中介性与被延迟。德里达揭示了文字的“书写”特征，进而指

出所有语言符号（包括言语和文字）都是以形而上学历史上仅赋予“书写”

的中介性为特征的。1 德里达试图纠正索绪尔语音中心的偏误，因而彰显了言

语与文字的同一性特征。但这也在一定程度上悬置了对索绪尔所谓“语言和

文字是两种不同的符号系统”( 索绪尔 47）展开进一步诘问的可能。显然，

若要在视觉时代深入考察语图之意涵及关系，对文字的符号归属展开批判性

反思就颇为紧要。赵宪章等人依循索绪尔有关语言与文字的区分，认为文学

语言的形象生成主要依赖于“音响形象”的“语象”特质。2 赵炎秋《艺术视

野下的文字与图像关系研究》（以下简称《关系研究》）一书以对“音响形象”

内涵之再解读为突破口，重构语言与文字关系，进而提出有关文学语言形象

生成的全新论断。

一

索绪尔有关语言与文字的区分是问题得以展开的重要理论前提。他认为，

文字与内部系统无关，“语言和文字是两种不同的符号系统，后者唯一的存

1　 See Arthur Bradley, Derrida’s Of Grammatology: An Edinburgh Philosophical Guide (Edinburgh: 
Edinburgh UP, 2008) 41.
2　 参见 赵宪章：“文学成像的起源与可能”，《文艺研究》9（2014）：16-29。
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在理由是在于表现前者。语言学的对象不是书写的词和口说的词的结合，而

是由后者单独构成的。但书写的词跟它所表现的口说的词紧密地混在一起，

结果篡夺了主要的作用”（47-48）。这意味着文字仅为“口说的词”（“声

音符号”）的“代表”，亦即后者的补充和替代。索绪尔对“口说的词”进

行了一种语音层面现象学意义上的还原：重要的是能指如何呈现在我们的意

识面前，而不是它与实际声音之间的任何关系。1 这个语言能指就是“音响形

象”，它“不是物质的声音，纯粹物理的声音，而是声音的心理印迹”（索

绪尔 101）。在索绪尔这里，文字与“音响形象”相对举且从属于后者：“语

言中只有音响形象，我们可以把它们译成固定的视觉形象”，“语言既然是

音响形象的堆栈，文字就是这些形象的可以捉摸的形式”（索绪尔 37）。文

字外在于语言系统，是音响形象的“视觉形象”与“可以捉摸的形式”。

依索绪尔所言，文字不过是“音响形象”的外在表现形式，而与语言的

能指无关。国内一些代表性理论家意识到，要反思“文字”的符号归属，就

必须对“音响形象”重释与再概念化。赵宪章重新界定“音响形象”意涵，

认为在口语范围内，它表现为“语象”或“语言图像”和意义发生联系；而

在书面语的范围内，文字文本图像作为语言能指，表现为“有声图像”和意

义发生联系。文字文本图像须还原为“音响形象”才能使它的意指最终实现。2

这里虽强调了文字的能指属性，但它依旧是“音响形象”的标记。有学者发

挥了上述观点并做了适度修正，认为维姆萨特（W. K. Wimsatt）的“语象”、

维特根斯坦的“词语充当了图像”，都与索绪尔的“音响形象”一脉相承。“音

响形象”就是和语音勾连在一起、被语音所唤起的语象。而文字作为“视觉形象”

则把“音响形象”这种心理图像、内视图像予以外化和摹仿。3 可见，赵宪章

等人虽然意图将文字能指化，但它依旧依附于“音响形象”。

《关系研究》对“音响形象”内涵的重释走了不同的路径。它主要从两个

方面展开：其一，音响形象只是语音能指的心理层面，无法与能指划等号。赵

炎秋敏锐发现索绪尔相关论述含混之处。索绪尔强调音响形象的心理性质，并

认为“所指和能指分别对应概念和音响形象”（102）。但他同时指出：“语

言是组织在声音物质中的思想”，“语言还可以比作一张纸：思想是正面，声

音是反面。我们不能切开正面而不同时切开反面〔……〕这一点只有经过一种

抽象工作才能做到，其结果就是成了纯粹心理学或纯粹音位学”（157-58）。

这一“抽象工作”反证不能分离的正是物质的声音和它所表达的思想。索绪尔

强调音响形象并没有否认语音的物质性。从逻辑上说，必先有声音才能有相应

的心理印迹。因此，作为语言能指的语音应包括物质层面的声音和心理层面的

1　 See Arthur Bradley, Derrida’s Of Grammatology: An Edinburgh Philosophical Guide (Edinburgh: 
Edinburgh UP, 2008) 66.
2　 参见 赵宪章：“语图符号的实指与虚指——文学与图像关系新论”，《文学评论》2（2012）：
88-98。
3　 参见 赵敬鹏：“再论语图符号的实指与虚指”，《文艺理论研究》5（2013）：158。
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音响形象两个部分。1 音响形象无法与能指划等号。其二，音响形象只是语音

的一个次要组成部分。在索绪尔看来，语言是一种以“音响形象在心理上的对

立为基础的系统”（164-65）。《关系研究》将这一观点进一步明晰化：

一个词的声音不是一个固定的点，而是一个段，这个音段的两端以

这个声音与同一语言中的其他音段的区别为界限。在这个音段内，发音

者发出的声音可以有‘不同的素质’，换句话说，只要是在这个音段的

范围内，发音者不管发出什么样的声音都还是这个词的声音。索绪尔说

的音响形象实际上就是这个音段在人的心理上的印迹，它与具体的人所

发出的实际声音并不是完全一致的。（145）

虽然音响形象是公众对于语音的心理印迹，但无论从总体还是个体看，

语音的心理印迹都是与实际的语音相符并由实际的语音决定的。也就是说：

“语音的两个层面中，物质层面是处于主导地位的，是先有了语音的物质层

面然后才有心理层面即音响形象，心理层面是随着物质层面的变化而变化

的”（赵炎秋，《艺术视野下的文字与图像关系研究》 148）。

上述分析表明，语言听觉形式的能指是语音而非音响形象。那么，文字

是否仅仅是语音的“代表”（能指的能指）呢？《关系研究》以汉字为例指出，

仅靠语音，即使加上不同的语境，也无法提供足够多的差异，使这些不同的

词得到清晰的表达。汉语中众多的音段之所以不再继续分化，是因为它们与

不同的文字联系起来，因而提供了足够的区分所指的手段。文字参与了语言

的差异系统，使其区分更为精细。而且，没有文字的语言很难发展成为成熟、

复杂、精细的语言。只有在文字的参与下，语言才能更好地留存、积累、展

开，并在此基础上渐趋精细、复杂、丰富与优美。2 显然，文字并非仅仅是语

音的替代与补充，而是与后者共同构成语言的能指体系。在此基础上，《关

系研究》进一步探究这两者在语言系统内的关系。尽管从历时的层面，语音

与文字的关系是变化且不稳定的，但在共时的层面，两者的关系是任意的，

是一有机的统一体，所表征的意义与所指也是完全一致的。而且，比之于直

线展开、随时间消逝的听觉形态的语音能指，视觉形态的文字能指能在平面

展开、可在时间中停留，更便于深度理解与阐释。正因此，《关系研究》认为，

“文字不是外在于语言的另一个系统，它就在语言之中。研究语言与图像的

关系可以通过研究文字与图像的关系进行，研究文学也可通过研究文字进行”

（170）。

1　 参见 赵炎秋：《艺术视野下的文字与图像关系研究》（北京：中国社会科学出版社，2021 年）

143-148。
2　 参见 赵炎秋：《艺术视野下的文字与图像关系研究》（北京：中国社会科学出版社，2021 年）

152-154。
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二

文学语言的能指系统影响且最终决定文学形象的生成。理论家对文字之

符号归属的不同判定——是否属于语言能指系统，自然将直接影响其对文学

语言形象生成机制的认知。

赵宪章、赵敬鹏等人认为，文学语言的形象生成主要依赖于“音响形象”

的“语象”特质，而与文字的能指属性无根本性关联。赵宪章认为，语言是

实指的，但借助隐喻修辞，语言就获得了类似图像的虚指性：“既然图像的

隐喻本质导致图像的虚指性，那么，语言的隐喻也就意味着导致语言的虚指

性，即语言符号脱离它的实指轨道而滑向虚指空间——由‘语象’所图绘的

虚拟世界。这个世界就是诗的世界、文学的世界，整个语言艺术的世界。”（赵

宪章，《语图符号的实指与虚指——文学与图像关系新论》95）显然，语言

的图像性来自“语象”，即音响形象的表现。文学语言的形象生成最终以类

似图像生成机制的“语象”机制为前提。这一分析有两个不足：其一，它是

对音响形象类图像机制的抽象分析，忽视了这一心理层面的能指系统更内在

也更本质的立足差异的意义生成功能。其二，“隐喻”修辞不是生成文学语

言虚指及其形象性的主要原因，更不是唯一原因。很多隐喻性词汇在长期使

用过程中被任意化，逐渐具有实指特征，其隐喻义也就转化成了本义。1

音响形象作为语音能指的心理层面，在面对现实的文学客体时，其能指

意义生成要以音段的听觉差异为前提。听觉能指因其线性时间特征，具有临

时性、易逝性等不稳定特征。正因此，《关系研究》选择文字这一视觉形态

能指系统作为分析文学形象生成机制的基本载体。也就是说，《关系研究》

在讨论文学形象生成问题时，文学语言与文字具有等义性，可互为替换。不过，

文学语言（文字）要建构文学形象必须要解决黑格尔提出的语言学难题：“诗

人所给的不是事物本身而只是名词，只是字，在字里个别的东西就变成了一

种普遍性的东西，因为字是从概念产生的，所以字就已带有普遍性”（黑格

尔，《美学》213）。因此，“我们把我们所意谓的一个感性存在用语言说出

来是完全不可能的”（黑格尔，《精神现象学》66）。《关系研究》从两个

层面来处理这一难题。首先，语言并不是绝对一般与普遍的，它既有普遍一

般的一面，又有具体特殊的一面。语言由词构成，词的核心是词义，词义的

核心是概念。概念是从若干个别事物中抽象出来的，在保持抽象意义的同时，

它又与个别具体的事物保持着一定的联系。而且，人们理解概念总是以自己

的生活经验为基础的，而这些生活经验总是感性具体的。在理解概念的时候，

人们必然把这些感性具体的东西与概念联系起来。不过，“语言虽然有具体

特殊的一面，但在一般语言中，这一面还是次要的，比较模糊、混沌的。因

1　 参见 赵炎秋：《艺术视野下的文字与图像关系研究》（北京：中国社会科学出版社，2021 年）

121。
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为语词首先是以它的共义为人们所把握的。另一方面，它虽然联系着个别具

体的事物，但这个个别具体的事物还不是以其全部的清晰性与之联系着，而

只是以与词义相应的大致的表象 ”（赵炎秋，《艺术视野下的文字与图像关系

研究》176）。

值得注意的是，赵宪章也很关注语言本身所含有的与对象世界感性形式

相关的因素。语言的隐喻意味着语言由实指符号变身为虚指符号，即语象虚

指。“语象”作为语言隐喻，是语言由实指滑向虚指的符号变体。他还曾指出，

语言所指（意义）与其对象不是任意关系，而是直接性关系，“这‘直接性’

就是‘身体与可感者的天生的组合’，即大脑表意作为语象肉身与对象世界

的天人之合，恰如图像以其相似性对于自然的认同与回归”（赵宪章，《文

学成像的起源与可能》21）。尽管将“语象肉身”与对象世界做直接性对应

并不妥当，但赵宪章无疑充分认识到语言自身的“图像性”特征。而这正是

语言再现外部感性世界的内在前提。问题在于，“语象肉身”还只是赵炎秋

所谓的“一般语言”，它主要存有的依旧是语言“共义”的一面。可以说，“语

象肉身”是文学语言形象生成的一般前提。

正因此，赵炎秋特别强调“一般语言”的“共义”与语言具体特殊的一

面所构成的张力关系。那么，如何处理这一张力关系呢？这一内容正构成了《关

系研究》应对黑格尔语言学难题的第二层面。前述第一个层面更多关注语词

的基本语义层次，强调语言有具体、特殊的一面。在此基础上，要把语言中

比较次要、模糊的具体、特殊的一面放大、突出出来，使它变得清晰、具体、

明确，就需通过语词序列即语词的系列组合来进一步凸显语言的具象性维面。1

这主要从三个角度展开：其一，语词组合加强语词具体特殊的一面。通过组

合的方式，语词具体特殊的一面得以叠加、放大；或者，通过语词间相互限制，

语言所唤起的具象的泛指性逐渐缩小。这两者将导致语词具体特殊的一面凸

显出来，成为主导性的一面。其二，语词组合造成言语“偏离”。一般语言

中，能指与所指之间的关系是确定的。但在具体语言活动中，当词义变化超

出语词能指与所指之间确定性联系时，言语偏离就产生了。它会造成新异性，

恢复人对事物具体感性一面的认知。其三，语言组合能形成一定语境，使处

于这一语境中的字词句特殊具体的一面突出出来，使抽象变成具象。2 语词的

组合达到一定的程度就形成了完整的具象。但形象不等于具象的累加，它是

由具象构成的一个新的有机体。它以具象为基础，但又有新的品质。

三

透过文学语言（文字）的形象生成机制，我们可以发现文字和图像都具

1　 参见 赵炎秋：《艺术视野下的文字与图像关系研究》（北京：中国社会科学出版社，2021 年）

176。
2　 参见 赵炎秋：《艺术视野下的文字与图像关系研究》（北京：中国社会科学出版社，2021 年）

176-179。
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有德里达意义上的差异区分的中介性特征。对这一特征的深入探讨有利于进

一步澄清学界反复争论的语图的实指与虚指问题，进而重置语图内在关系。

赵炎秋察觉到“一般语言”的“共义”与语言具体特殊性之间的张力关系，

并主张通过语词序列即语词的系列组合来解决具象的深度生成问题。不难发

现，任何一个特定的“语词序列”在具象的生成上都具有不确定性。赫希（E. 
D. Hirsch）等理论家就曾注意到，对不确定性问题的理论兴趣源于一个普遍

的概念，即语词序列有一系列语言学上可能的意义（Steven Knapp and Walter 
Benn）。上述凸显具象性的语词组合的三种方式，其实就是语词序列通过语

言差异区分系统进一步明确语义具象性意涵的方式。应该说，《关系研究》

一书在讨论文学语言的形象生成机制时，虽然注意到了语言差异系统，但在

论述中并未一以贯之。这尤其体现在从具象到文学形象这一关键性过渡阶段。

具象是语象围绕某个共同点形成的能够表现一个相对完整生活片段的共同体，

它构成了文学形象外在的感性表现形态。参照罗兰·巴特符号消耗理论，《关

系研究》一书认为，文字处于第一级符号系统，形象是第二级符号系统。在

形象中，构成形象的文字的能指和所指一起转化为形象的能指，然后这能指

再与形象的所指一起，构成新的形象。文字的能指与所指在构成形象的过程

中耗光了能量，满足于作为形象的能指而存在。1 这一论述具有重要理论启示，

但未深究符号“耗光”能量的具体机制。其实，具象间的运作类似语词序列

的差异化组合，它不是以具象自身的 “ 积极 ” 意义而是以差异区分方式最终

确定形象的意涵。形象是众多具象（系统要素）作为关系项差异化重组的结果，

形象意义的确定是以具象自身积极意义的消逝为前提的。这种从具象到形象

的彻底转换表明，形象并不直接在场，是文学语言差异性区分的产物。

如上论述表明，从一般语言到形象的生成，文字系统的差异性区分功能

扮演了关键角色。在德里达意义上，这充分体现了文字的中介性特征，任何

语词的意义都是由它与系统内其他语词在语音和概念上的差异而决定的。文

字并不是形象的直接在场。或者，通过文字并不能直观形象。这个复杂的语

言文字系统（以任意性、差异性、惯例性为特征）正是我们体验语言之外世

界的中介前提。2

值得关注的是，“音响形象”的形象生成机制是否也体现出中介性特征呢？

有关这一问题的讨论复杂得多且充满争议性。在谈到文字的影响时，赵宪章

认为文字作为“图像”能指并非如“音响形象”那样出自人的天性，而是人

为的。3 也就是说，音响形象是自然与天性的。前文论及，他所谓的“语象肉身”

1　 参见 赵炎秋：《艺术视野下的文字与图像关系研究》（北京：中国社会科学出版社，2021 年）

209。
2　  See Arthur Bradley, Derrida’s Of Grammatology: An Edinburgh Philosophical Guide (Edinburgh: 
Edinburgh UP, 2008) 41.
3　 参见 赵宪章：“语图符号的实指与虚指——文学与图像关系新论”，《文学评论》2（2012）：
89。
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也带有自然性特征。它与对象有直接性关系，是大脑表意作为语象肉身与对

象世界的天人之合。为此，他做出一个重要类比：这一直接性关系就如图像

以其相似性对于自然的认同与回归。在赵宪章这里，图像性虚指是以自然相

似性为前提的。在这一点上，音响形象与图像有着共同的特征。而《关系研究》

认为，音响形象是具有差异区分意义的“音段”在人心理上的印迹，不同于

实际发音。一个词的声音不是一个固定的点，而是一个段，这个音段的两端

以这个声音与同一语言中的其他音段的区别为界限。在这个音段内，发音者

的声音可以有“不同的素质”。1 这也就意味着，音响形象要达成维特根斯坦

所谓的“词语充当了图像”，就需通过音段的差异性区分而不是通过与对象

世界的自然相似性来完成。《关系研究》反复强调音响形象是特定共同体对

于语音的心理印迹，就进一步强化这一概念的任意性与惯例性特征，而这些

恰恰是音段差异性区分的语言学基础。

《关系研究》虽然意识到实际语音对于音响形象历史变迁的决定性作用，

但并没有将音响形象的形象生成认定为一种类图像的相似性机制。不过，在

处理图像自身的意义生成机制时，依旧陷入到了有关实指 / 虚指的二元对立

窠臼中。该著强调了文字的中介特性，语言符号是人为的，它们与自然的“感

性存在”没有一致性。而图像的媒介是人们能够用感官把握的线条、色彩、

体积和影像，它们与自然的“感性存在”是一致的，由它们构建的艺术作品，

其能指与自然的表象有着同构性与一致性。2 这与赵宪章将音响形象视为“语

象肉身”进而强调其自然性有着近似之处。在这个意义上，图像因其直观性

见证形象世界的直接在场。

其实，图像在表征世界时也带有鲜明的中介特征。我们可以中国传统绘

画为例来讨论这一问题。中国传统绘画注重以形写神、拟态传神。画家笔下

的“形”并非物质性形式本身，而是对后者的一重抽象。赵宪章认为，空间

造型和光色调配是图像符号最基本的工艺手段，而且“任何图像都是眼睛的

存在物，任何人为图像都要迎合感知机制的需要，只为人的眼睛而存在”（赵

宪章，《语图符号的实指与虚指——文学与图像关系新论》92-93）。这充分

表明，图像具有非自然性的意义生成特征，但赵宪章将图像的这一中介性误

读为虚指性“假相”生成机制。

语言文字与图像共同的中介性特征一定意义上悬置了学界反复争论的语

图实指 / 虚指问题，因为两者在根本上有着近似的意义生成机制。这也就意味

着，真正值得我们进一步探讨是语图差异区分系统的异同问题。

1　 参见 赵炎秋：《艺术视野下的文字与图像关系研究》（北京：中国社会科学出版社，2021 年）

145。
2　 参见 赵炎秋：《艺术视野下的文字与图像关系研究》（北京：中国社会科学出版社，2021 年）

70。
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