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的伦理教诲功能做了创造性地阐释。文学伦理学批评认为，文学创作和文学

接受都离不开脑文本。一方面，脑文本是文学创作的基础和前提，作家按照

一定的伦理规则对脑文本进行加工进而形成文学脑文本，并将之转化为文学

文本；另一方面，文学文本只有被读者读取和接受并有效地转化或内化为读

者自己的脑文本，文学的教诲功能才有可能实现。但是，文学脑文本的生成、

产出和接受的心理机制十分复杂，它与认知科学密切相关。值得注意的是，

现代神经科学的最新发现，特别是将大脑活动转化为相应文本表征系统的

“脑 - 文本”的成功实验，印证了脑文本这一概念的科学性。神经语言学和

神经伦理学的研究也证明了关于脑文本的一个命题，即：脑文本是一种具有

道德属性的特殊生物形态。
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“脑文本”是聂珍钊对口头文学的文本形式和文学起源问题进行深入思

考的原创性理论。2013 年，聂珍钊在《文学伦理学批评：口头文学与脑文本》

一文中首次提出了“脑文本”这一概念，他将之定义为“存储在人的大脑中

的文本〔……〕是人的大脑以记忆形式保存的对事物的感知和认识”（11）。

之后，聂珍钊又先后撰文对脑概念的形成机制 1、脑文本与语言的生成 2、脑文

本到文学文本的转换方式 3、脑文本与认知科学 4、（数字）脑文本与科学选

择 5 等问题作了深入思考和阐发，脑文本理论体系趋于完善，脑文本理论的逻

辑线路更加清晰，理据更加令人信服。现在看来，“脑文本”理论不断得到

包括认知科学和计算机科学在内的现代交叉学科研究的验证，它涉及到包括

认知神经学、神经伦理学、人工智能等前沿学科领域，极具高远的理论前瞻性。

一、脑文本理论的内在逻辑

要全面准确地理解脑文本理论，就必须理清这一理论背后的逻辑起点和

独创观点，特别是须对与之密切相关的语言 - 文字观、（脑）文本转换观、

文学（脑文本）的生成—接受观及其伦理教诲功能之间的内在逻辑链进行梳理。

我们知道，脑文本这一概念提出之初是为了阐明口头文学的文本形态

以及文学的起源和基本功能。一直以来，关于文学的起源和文学的定义，学

1　 参见 聂珍钊：“脑文本和脑概念的形成机制与文学伦理学批评”，《外国文学研究》5（2017）：
26-34。
2　 参见 聂珍钊：“论脑文本与语言生成”，《华中师范大学学报》（人文社会科学版）6（2019）：
115-121。
3　 参见 聂珍钊：“作为语言定义的脑文本及索绪尔语言观”，《广东外语外贸大学学报》4（2019）：
5-18，以及聂珍钊、王永：“文学伦理学批评与脑文本：聂珍钊与王永的学术对话”，《外国文学》

4（2019）：166-175。
4　 参见 聂珍钊：“论人的认知与意识”，《浙江社会科学》10（2020）：91-100。
5　 参见 聂珍钊：“文学跨学科发展——论科技与人文学术研究的革命”，《外国文学研究》2
（2021）：31-43。
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界并无一致的看法。不少人认为，文学是语言的艺术或是一种意识形态。但

是，聂珍钊指出，“事实上文学是一种实体，只有文学表达的意义才属于意

识形态。我们从来没有怀疑语言作为文学存在的前提的观点，但是很少思考

什么是语言的问题”（“文学跨学科发展——论科技与人文学术研究的革

命”43）。据国内语言学家潘文国统计，中外语言学界有关语言的定义多达

60多条。1人的大脑语言中枢支配着语言的生成和输出，因此，要解释脑文本

的生成机制，语言的定义是不可回避的问题。聂珍钊敏锐地意识到语言与文

学文本的关系这一重要问题，他以语言定义为抓手和突破口对索绪尔的语言

观（即语言-言语观）提出了质疑，认为传统的“语言和言语这两个术语概念

不是十分清楚的”（“作为语言定义的脑文本及索绪尔语言观”17）。他指

出，索绪尔用“言语”取代传统意义上的个性化语言，无益于我们理解语言

形态的本质。有鉴于此，聂珍钊从脑文本的生成和转换机制出发，对语言的

声音形态和书写形态做了区分，这一区分对于阐释脑文本的转换和输出机制

有重要意义。对此，聂珍钊有清晰的论述：

脑文本只有借助人的发音器官转换成声音形态才能称之为语言，在

被转换成声之前只能称之为脑文本。但是，语言有别于文字。作家表达

脑文本有两种基本方法，一种是讲述，一种是书写。前者通过声音讲述，

讲述的结果产生语言；后者通过书写符号书写，书写的结果产生文字。

语言通过听觉器官接受，文字通过视觉器官阅读。无论讲述还是书写，

它们都是表达脑文本的基本方法，而语言和文字，都是从脑文本转换而

来的。（聂珍钊 王永 168-169）

基于这样的语言 - 文字二分法，聂珍钊把脑文本的转换形式区分为符号

转换和声音转换两大类：“符号转换指脑文本转换成书写文本，声音转换指

脑文本转换成语言”（“论脑文本与语言生成”120）。在此基础上，他进一

步提出了语言交际功利论的观点，指出语言的生成具有强烈的功利性和目的

性。“论脑文本与语言的生成”一文旗帜鲜明地阐明了这一观点：“语言不

是为语言讲述者生成的，而是为听者讲述的。语言的生成也有其强烈的目的性，

这就是传递信息和进行交流。语言的生成并非是为了自我欣赏，而是为了信

息传递”（118）。聂珍钊关于语言生成的功利性和目的性的观点为他的文学

功利论和目的论（教诲功能）的主张提供了理论支撑，他的语言观和文学观

之间有着清晰的内在逻辑。特别值得注意的是，聂珍钊从语言加工的神经机

制和认知图式的角度对脑文本的转换过程做了详细阐述，他说：

1　 参见 潘文国：“语言的定义”，《华东师范大学学报》（哲学社会科学版）1（2001）：97 
-128。
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在认知过程中，人的神经中枢接收到从不同感觉器官传送来的神经

冲动形成不同的认知，来自不同感觉器官的神经冲动（电信号）是不同的。

不同的神经冲动经过思维产生的思想有不同的结构，当结构不同的思想

作为脑文本保存下来时，其格式是不同的。例如，从听觉器官传送的信

息，转换成脑概念或脑文本的格式是声音格式；从视觉器官传送的信息，

转换成脑概念或脑文本的格式是图像格式。声音格式的脑文本可以直接

转换成语言，但是图像格式的脑文本则需要转换成声音格式后才能转换

成语言。也只有当脑文本转换成声音格式后，它才能通过人的发音器官

表达出来并通过人的听觉器官接受，继而形成脑文本在人的大脑中保存

下来。（“论脑文本与语言生成”120）

上述论述结合认知神经学原理来论述语言和脑文本以及脑概念的关系，

为我们认识语言的本质和脑文本的生成机制提供了新的视野。这一发现与脑

科学研究的成果不谋而合。脑神经科学家认为，大脑是支配人的发音器官、

听觉器官和视觉器官的器官。人的大脑有四大与语言有关的神经中枢：运动

性语言中枢(说话中枢)、听觉性语言中枢（听觉中枢）、书写性语言中枢(书

写中枢 )、视觉性语言中枢 (阅读中枢）。大脑的语言中枢控制着人的思维和

意识等高级活动和语言的表达。然而，脑科学家对人类大脑语言中枢的研究

尚处于初级阶段，“迄今为止，人们还未能清晰地阐明其大脑半球语言中枢

的恰定位，学术上的分歧和争论持续不断”（王庭槐 侯慈存 304）。尽管如

此，聂珍钊有关脑文本的声音格式和图像格式的脑神经语言转换机制的论述，

有效地阐释了文学作品的创作和接受机制。特别是他提出的基于视觉的图像

格式之说与脑神经科学的视觉性语言中枢（阅读中枢）之说非常契合，这对

于破解文学作品接受的心理加工过程和脑文本的认知图式表征具有重要的启

发。我们可以推断，从文本（文字）阅读和接受的层面来看，文学文本须要

与读者大脑的语言中枢接触互动，经过复杂的心理加工以“图像格式”为主

的方式转化为以脑概念为核心的、具有道德情感的脑文本，最终发挥伦理教

诲作用。换言之，文学作品或文学脑文本只有经过言说或书写变成口头文本

或书写文本以后，才能被读者听见和阅读，倾听和阅读的过程实际上就是口

头文本和书写文本不断地转换成或内化于受众（听者或读者）的脑文本过程。

必须明确的是，文学作品只有被转化为脑文本并发挥教诲作用才能算真正完

成了接受过程。所以，聂珍钊反复强调，从严格的意义上来说，“道德教诲

是文学的唯一功能”（聂珍钊 杜娟 14），文学教诲功能的实现必须是“通

过文学的脑文本转换实现的”（“脑文本和脑概念”33）。

总之，脑文本理论的提出有其必然的内在逻辑。（口头）文学的形态、

文学的起源和文学的功能等文学本体论问题是脑文本理论要回答的根本问

题。语言和文学文本的关系问题是回答这些问题的切入点。聂珍钊从人脑的
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语言生成机制入手，对传统的语言观进行了大胆挑战，提出语言-文字二分

法，并结合认知神经学的原理对脑文本的声音转换和符号转换形式做了清晰

的区分，这一区分令我们“获得了对文学、文学文本以及文学同语言关系的

新认识”（“文学跨学科发展”43）。正是基于这一区分，聂珍钊确认了语

言和文字生成的功利性和目的性，并由此推衍出文学创作的目的性和功利

性，籍此证明文学伦理学批评的重要命题——文学创作源于脑文本且其最终

目的是伦理教诲。也正是基于这一逻辑，脑文本理论认为，文学接受乃是基

于文学文本的脑文本转化过程，且文学文本只能转化或内化为读者自己的脑

文本才能发挥伦理教诲作用。聂珍钊对脑文本理论的逻辑起点有十分清楚的

论述，他说正是缘于对语言与文学文本的思考“才会有脑文本的发现及脑概

念和脑文本概念的产生”（“文学跨学科发展”42）。

二、脑文本的生物属性：记忆、脑文本与脑 -文本

长期以来，批评界一直认为，“文学是一种审美意识形态”或“文学是语

言的艺术”，聂珍钊对此并不十分认同，他认为“文学实际上就是文学文本，

有关文学语言、文学思想等，都是就文学文本而言的，即指的是文学文本的语

言及思想。由于文学指的是文学文本，这就决定了文学的物质形态，即文学是

一种物质存在”（《文学伦理学批评导论》19）。正是基于这一理念，他从口

头文学的起源和形态出发，大胆提出了“脑文本”（Brain Text）之说，并强

调脑文本本质上是“一种特殊的生物形态”（《文学伦理学批评导论》17）。

毋庸置疑，从解剖学的角度来看，人脑是一种物质存在且具有神经语言

学和神经伦理学意义上的功能。然而，人们或许会针对脑文本存在的生物性

的科学理据提出质疑：脑文本是储存于大脑的一种生物形态吗？脑文本如何

转化为口头文本、物质文本和数字文本？大脑、意识、思维、观念和脑文本

之间有什么哲学、心理学和神经科学意义上的关联？甚至，目前争论非常热

烈的问题：意识是物质吗？这些问题十分复杂，就目前人类拥有的认知能力

和科学水平来看，可能无法得到圆满的答案，但问题的提出要比答案更重要。

如果说脑文本是以大脑对事物的感知和认识并以记忆形式保存下来的东

西，那么，记忆又是怎么形成的呢？它又是以何种形式储存在大脑并最终形

成脑文本的？聂珍钊指出：“人们对客观事物的感知和认知，先是以脑概念

的形式在大脑中存储，然后借助脑概念进行思维，从而获取思维的结果：思

想。思想是大脑在感知、认知和理解的基础上对客观事物或抽象事物进行处

理得到的结果，这个结果只要在大脑中存储，就形成脑文本”（“脑文本和

脑概念的形成机制与文学伦理学批评”29-30）。我们似可得出这样的推断：

感知、认识和理解这一思维过程对记忆的形成发挥重要的作用。一般认为，

记忆是由识记、保持、回忆和再认三个环节组成，前两个环节是“记”，后

一个环节是“忆”，三者之间相互制约，缺一不可。在聂珍钊看来，记忆以
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脑概念的形式储存在大脑中，人们借助脑概念进行思维，在此基础上对客观

事物或抽象事物进行处理得到的结果即是思想，储存在大脑中的思想就是脑

文本，“脑文本是文本的第一种形态。在物质文本和电子文本出现之前，

非物质形态的意识只能以记忆的形式储存在脑文本里”（“Ethical Literary 
Criticism: A Basic Theory” 194）。

这一推论若能得到现代脑科学的验证，那就最好不过了。但是，目前

科学家对人脑的了解还非常有限。大脑是数百万年进化的产物，其结构非常

复杂和精妙。神经科学家发现，大脑拥有约一千亿个神经元和一百万亿个连

接，每个神经元通过数千甚至上万个神经突触和其他神经元相连接。至于大

脑如何贮存记忆，则更为复杂。神经解剖学研究发现，记忆主要是由大脑海

马结构和大脑内部的化学成分变化来实现的。记忆可分为形象记忆、情景记

忆、情绪记忆、语义记忆和动作记忆等。大脑的不同区域负责储存不同的记

忆，如额叶主要储存长期记忆；壳核储存程序式或动作记忆；海马区负责学

习和短期记忆；附着在海马末端的杏仁核储存情绪和潜意识的创伤记忆；尾

状核储存了许多人类的本能或基因上的记忆。现代生理学和神经科学还发

现，记忆伴随着新的神经突触的形成而形成，即记忆是通过不断的形成新的

神经突触来进行储存的，即便是最小的记忆运作，也会牵涉到大脑中的多个

神经网络。可以看出，记忆形成和储存（或者说脑文本的形成和储存）的大

脑神经运行机制十分复杂。虽然科学家已经发现了大脑中一些与记亿相关的

功能区，但对其生理机制及协调机制尚不十分清楚。杜克大学认知神经中心

胡特尔（Scott Huettel）就说：“在已知的宇宙中，人类的大脑是最复杂的东

西〔……〕它复杂得让简单的模型无用，让精确的模型无法领悟”（转引自

Bryner，2007）。

与记忆密切相关的是人类的意识。哲学史和科学史上关于意识与物质的

关系（身-心/心-脑关系）长期以来争论不休。唯物论认为物质独立于人的意

识之外而存在。物质第一性，意识第二性，意识不是物质，人的意识是物质世

界反映到人脑中的产物。但是，问题并非那么简单，关于什么是意识，哲学家

尚不能给予确切的定义，迄今为止意识乃是哲学上的终极问题。同样地，意

识这一概念也是脑科学研究的的终极问题，当代神经科学家里贝特（Benjamin 
Libet）指出，神经科学的意识研究也是从回答心-身或心-脑关系这一终极问

题开始的：“〔……〕这些问题中最神秘的部分则在于，脑中神经细胞的物

理活动是如何产生非物理的现象（即有意识的主观体验，包括对外在世界的

感官觉知、思想、对美的感受、灵感、灵性、深切的情感）？如何才能沟通

物理（脑）与心智(我们有意识的主观体验)之间的鸿沟呢？”（转引自 李恒

熙 李恒威 1017）里贝特认为，意识这一概念不仅须要哲学上的阐释，而且更

须要“给出一个基于坚实可信的实验证据的科学理论”（转引自 李恒熙 李恒

威 1017）。然而，现代科学目前很难解释为什么我们可以意识到我们的思维
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本身，也即是说，很难解释我们何以意识到我们知道我们知道。应该说，无论

是哲学、心理学还是物理学对人的意识的认识和研究都还处于初级阶段，意识

问题涉及到哲学、神经科学、心理学、认知科学、计算机科学等诸多交叉学

科。聂珍钊注意到了意识的生物学、心理学和哲学意义上的不同内涵，并指出

生理学意义上的意识在脑文本形成过程中起着必不可少的作用：“意识是人的

中枢神经对认知的反应，是人的大脑中枢神经对整个认知过程和结果的觉察。

〔……〕感觉从人的感受器产生，经过意识的觉察和确认才存在，然后才能进

入思维过程。思维产生的思想经过意识的觉察和确认，才能转变为文本存储下

来，变成脑文本”（“论人的认知与意识” 100）。脑文本理论为人们提供了

一个研究大脑与记忆、意识与思想、文本与媒介关系的文学批评的新视角。虽

然有人可能对脑文本是否是一种特殊的生物形态存疑，然而，令人振奋的是，

当代神经科学和计算机科学的飞速发展正在不断刷新人们对大脑、意识、记忆

和思维等问题的认识。我们可以借鉴最新科学研究成果来印证脑文本作为“一

种特殊的生物形态”的可能性。

关于脑文本的生物属性的科学理据，我们不妨关注一下近年来神经科

学的发现。我们知道，“读心术”（mind-reading）常见于科幻小说以及我

们的幻想中。在某种意义上来说，“读心”即是在对方默不作声、闭目思考

或想象时读取对方的思想（脑文本）。显然，在大多数人的认知中这是现实

中不可能实现的事情。但是，近年来神经科学和人工智能领域的研究成果表

明，“读心术”这一异想天开的行为在不久的将来或可成为现实。早在20世
纪末，医学领域的神经科学家们就开始尝试用“脑机接口（BMIs）作为一种

可能的医治大脑功能障碍患者的新方法，特别是治疗肌肉萎缩性侧面硬化病

（ALS）、嵴髓损伤、脑卒中和脑瘫”（Lebedev & Nicolelis 536）。经过多

年发展，目前科学家可以运用电脑捕捉并转换患者大脑皮层发出的信号，进

而读取患者的思想，从而在“基于想象话语（imagined speech）的人机交流

方面”（Herff et al.，2015）取得重要的成就。最近，神经科学家还成功地

将颅内皮质电图（ECoG）记录的语音解码为表意文字，这是史无前例的。

科学家们发明了一种名为“脑-文本”（Brain-to-Text）的系统，可以模拟单

音，采用自动语音识别（ASR）技术，将大脑内部活动转化为相应的文本。

神经科学家赫夫（Christian Herff）和舒尔茨（Tanja Schultz）利用功能性核磁

共振成像和近红外成像这两项技术，“以检测基于神经元的代谢活动检测神

经信号。脑电图、脑磁图这两种方式则可检测到神经元在语言方面的电磁活

动，从而得以从人脑捕捉到的神经信号，并将其转译为文本”（Sundaresan 
2016）。“脑-文本”系统的突破性技术在于，它捕捉和转译的是大脑想象的

话语产生的神经信号而不是由发生器官发出的声音，这一技术是革命性的。

这意味着人的思想可以“经由所谓脑-文本接口（Brain-to-Text interfaces）转

化为简单的短语”（Koebler 2015），这为进一步实现脑机接口的“思想下载
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/上传”（mind-uploading）技术奠定了基础。2016年，马斯克（Elon Musk）
成立了“神经链接”（Neuralink）公司，旨在利用脑机接口技术下载和上传

人类思想，Neuralink在2020年的一次动物实验中初步获得成功。这项新技术

令人振奋，未来主义者相信到2045年人类将能“上传思想至计算机，从而达

成数码意义上的永生”（Lewis 2013）。显然，从生命科学的角度来看，“读

心术”和“思想下载/上传”的技术会给人类带来神奇的福音，但是，这一科

技进步细思极恐，它存在严重的伦理问题。

然而，尽管人们对“脑机接口”的做法在伦理上表示强烈的质疑，但是，

神经科学领域不断发展的“脑 - 文本”和“脑机接口”技术成就成科学实验

的层面增强了聂珍钊关于“脑文本”之说的可信度和科学性，特别是近来神

经科学家有关意识是一种量子现象（即意识乃是一种物质形态）的（有争议的）

新发现，进一步增加了脑文本是一种生物形态的科学依据。

三、脑文本的道德属性：神经伦理学、脑概念与伦理教诲

众所周知，人脑和语言密切相关，人脑最关键的特质之一就是生成语言，

反过来，语言也不断地作用于大脑。加州大学伯克利分校语言学系教授、神

经语言学专家王士元说：“语言和大脑是互动的〔……〕有了人类发达的大

脑，才可能有变化无穷的语言，同时，语言也在不断地改造大脑，不同的语

言会塑造出不同的大脑。〔……〕研究语言与大脑，就是研究人性最好的方

法，因为人性就是大脑与语言所共同造成的”（138）。王士元的论断与聂珍

钊提出的脑文本理论都指出了一个共同的问题，即人的大脑、语言（脑文本）

与人性（人的伦理道德属性）的关系问题。

我们知道，在所有的语言形式中，文学（情感）语言是人的思维和道德

运作机制最活跃的体现。在文学作品阅读过程中我们内在的道德和审美判断

机制是如何发生的，这一错综复杂的问题对于神经科学家来说仍然是一个不

解之谜。文学伦理学批评从解释口头文学的形成机制着手，试图破解这一问题，

提出作为文学最早表达形式的口头文学的形态其实就是脑文本，而人类早期

口头文学的出现则是出于伦理交流和道德教诲的需要。

如果我们承认文学首先是人类情感交流的一种形式，文学创造性地运

用语言给人娱乐、认知、审美判断和道德教喻，那么，探寻人脑的语言生成

机制与伦理道德的关系就十分必要。这就涉及了神经语言学和神经伦理学

的研究范畴，前者研究的是“语言和交流与大脑的功能方方面面的关系”

（Ahlsén 3），其内容的广度决定了其跨学科的属性——它融神经学、语言

学、心理学和其他学科为一体；后者与前者密切相关，但更多涉及涉及到大

脑的功能和大脑结构之间的关系，尤其是大脑的高水平认知功能和道德功

能之间的关系。在人的认知和道德情感研究方面，神经伦理学取得了重要

的研究成果。神经科学家和哲学家阿笛纳·罗思基斯（Adina Roskies）撰写
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了《斯坦福哲学百科全书》（Stanford Encyclopedia of Philosophy）中的“神

经伦理学”词条，他的定义是：“神经伦理学是一门跨学科，重点研究伦

理问题，这些问题源于我们对大脑了解的不断加深并可对其施加监控和影

响。同时，随着我们对伦理选择的生物作用机制认识越来越深，由此而生的

伦理问题也是神经伦理学研究的对象”（Roskies 2016）。这个定义实际上

阐明了神经伦理学一个硬币的正反两面：“神经科学的伦理学”（ethics of 
neuroscience）和“伦理学的神经科学”（neuroscience of ethics）。尽管神经

伦理学在探索脑神经的伦理机制领域迄今尚未取得重大突破，但是目前日益

发展的神经科学技术已经在帮助神经科学家监控和修改脑部活动，以改变和

完善人类的伦理行为、伦理特征或能力。

神经伦理学的一大任务就是从神经生物学视角研究道德身份和道德动

机。美国圣母大学心理学教授纳尔瓦兹（Darcia Narvaez）认为，“道德身

份和道德动机皆非单一结构”，“人们多重的道德动机植根于大脑的进化层

面”（323）。基于这一观点，当大脑不同的思维倾向活跃时，道德动机也

会随之发生转变。纳尔瓦兹指出，在伦理层面上人类行为在大脑皮层中可以

有三层由低而高的激发形式：“安全伦理”、“参与伦理”和“想象伦理”

（323-340）。

纳尔瓦兹认为，大脑的第一次进化是根植于锥体外运动神经系统的“安

全伦理”（Safety Ethic）。“安全伦理”与在环境中追求生存和繁衍的原始

冲动相关，因为生存机制是“在大脑中与生具有的，不易损伤，且能在缺乏

社会支持和大脑未达到最佳状态时维持默认思维倾向”（325）。因此，“安

全伦理”是进化的早期阶段。大脑的第二次进化是“参与伦理”（Engagement 
Ethic）。“参与伦理”是“后天的直觉，是哺乳动物的运作、大脑边缘系统

和相关结构的中心”（Narvaez 325）。研究表明，人类婴儿的大脑和身体系

统的形成有赖于经验，因为大脑在早年就与社会链接并被构建，“（人的）

成长可以定义为从外部规制到内部规制的转化”，而“（人的）成熟是指不

断发育成熟的大脑系统的复杂性在提升，大脑系统灵活地调节发育器官和社

会环境之间的互动关系”（Narvaez 326）。大脑的第三次进化，也是最重要

的一步，是“想象伦理”（Imagination Ethic）。“想象伦理”指的是大脑新

皮质和旁丘脑的相关结构，这些结构“（主要）关注外在世界，让人具备解

决问题和审慎学习的能力”（Narvaez 327）。大部分道德研究都集中在人的

理性判断上，而理性判断是想象伦理的核心，是一种可以通过培养深度思考

和叙述来达成的能力。纳尔瓦兹说：“额叶是情绪和目的、计划与行动的中

继站，它协调源自大脑各个部分的系统。它们通过叙事性的自我阐释在特定

的文化语境中维持着身份认知。与‘想象伦理’相关的大脑区域的发展，如

同‘参与伦理’相关的区域一样，需要一个培育环境”（327）。这样看来，

大脑的额叶是我们理性判断的来源，是人类进化的关键阶段。纳尔瓦兹关于“想
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象伦理”的理论与聂珍钊提出的“伦理选择”及“脑文本”理论有异曲同工

之处。它们都强调深度思考以及叙事在培育人的个性和塑造人格过程中的作

用，都强调学以成人，强调叙事（文学）的教诲功能以及伦理和文化环境对

个人心灵成长的影响。

如果把纳尔瓦兹的大脑伦理进化三段论（即“安全伦理”、“参与

伦理”和“想象伦理”三阶段）与聂珍钊的“文明三段论”（即“自然选

择”、“伦理选择”和“科学选择”三阶段）做一个比较，我们就会发现

“文明三段论”在伦理与文明的关系层面上是更为成熟的理论，因为，“文

明三段论”不仅考察了人类从自然选择走向伦理选择的必由之路，而且还展

望了未来“科学人”的科学选择及其伦理问题。

文学伦理学批评认为，人类在进化发展初期经历的自然选择阶段，正

是人脑形成和成熟的首要阶段。聂珍钊提出，人脑的形成是脑文本产生的前

提。脑文本这一概念包含两个方面：人脑和文本。此处的“脑文本”一词并

非指那些肉眼可见、触手可及的文本，譬如印刷文本、电子文本或者数字文

本。相反，它是一种涉及人的认知和思维的抽象存在。聂珍钊认为，在自然

选择的最初阶段，通过不断的劳动，猿的大脑逐渐进化成了人类大脑的形

式。从这个意义上而言，劳动创造了人，也创造了人的大脑。经过了数千年

的进化，人脑逐渐形成了伦理意识以及善恶观，从而能够产生伦理性的脑文

本。人类依据伦理意识做出伦理选择，则成为一个理性的人，一个伦理的存

在。伦理选择也确定了人的本质，将人和动物区分开来。人脑不同于其他动

物的大脑，人脑具有人类所独有的伦理意识，能辨别是非善恶，因此，它能

生成具有理性和伦理倾向的脑文本。动物的大脑或许也能产生脑文本，但这

种脑文本并不具备任何理性和道德的意识或价值。这便是人和动物之间的根

本区别。

在聂珍钊关于脑文本的形成机制的有关论述中，我们发现，形成脑文本

的最核心因素就是“脑概念”1。聂珍钊对文学创作的心理加工机制与计算机

的信息处理机制做了类比：

就文学创作说，大脑通过感知认识世界，获取创作素材，这类似

于计算机的信息输入；通过认知将创作素材抽象化、概念化，形成脑概

念，这类似于计算机的编码；脑概念存于大脑的记忆中类似于计算机的

存储；人的大脑对脑概念进行处理的过程就是人的思维过程，按照某种

规则将脑概念组合起来进行思考以获取新的意义，这类似于计算机的运

算处理；计算机将处理的结果存储在电子介质中得到电子文本，而人的

大脑将思维的结果存储在大脑中，就得到脑文本。（“脑文本和脑概念

的形成机制与文学伦理学批评”30）

1　 有学者认为，概念是意识的最高形态。
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上述关于文学创作的“脑概念”加工机制也可以从反向说明文学接受的

心理过程。只不过，在文学伦理学批评看来，文学作品的目的是要在读者的

大脑中树立具有道德教诲作用的脑概念。读者在文学文本中汲取具有伦理教

诲作用的理念和情感，并将之转化为脑文本，最终在大脑中建立起伦理观念

和道德情感。也就是说，文学接受过程实质上是读者基于文学文本的脑文本

转化过程，且文学文本只能转化或内化为读者自己的脑文本才能发挥教诲作

用 —— 虽然这一转化的心理机制十分复杂，有待认知科学的进一步探究。

显然，作为一种关于文学起源和文学伦理功能的阐释理论，脑文本之说

从根本上有别于神经科学——后者试图对大脑中的道德和语言区域进行定位

和诊断以提供临床治疗，从物理上和生理机制上矫正人的道德缺憾行为。但是，

脑文本理论又与神经科学有叠合之处，因为两者旨在提升人类的伦理道德水

准，只不过处理方式不同。尽管文学伦理学可以借用神经伦理学的部分知识

来增进我们对脑文本构造机制的理解，但它从未试图通过文学对人的大脑神

经元或大脑新皮质和旁丘脑进行诊断或干预，也从未试图通过科技手段来修

正人脑的神经结构和伦理动机。因为，在文学伦理批评看来，这些做法可能

会带来潜在的伦理问题。

文学伦理学批评致力于对文学进行伦理道德层面的解读。聂珍钊特别指

出，脑文本是人类道德的源泉，脑文本也决定了文学的道德意蕴：“人的思

想、选择和行为，包括道德修养和精神追求，都是由存储在人的大脑中的脑

文本决定的。脑文本决定人的生活方式和道德行为，决定人的存在，决定人

的本质”（“脑文本和脑概念的形成机制与文学伦理学批评” 33）。聂珍钊

进一步指出，获取脑文本的最佳途径就是阅读文学作品，“因为文学文本尤

其是书写文本和电子文本可以直接通过人的视觉器官或听觉器官转换成脑文

本”（“脑文本和脑概念的形成机制与文学伦理学批评”33）。当然，这并

不是说，读者获取的脑文本是对作者脑文本的被动吸收，抑或是次于作者脑

文本的文本。脑文本理论认为，读者在与文学作品的互动过程中具有主观能

动性，可以根据自身的社会阅历和阅读经验形成基于文学文本的道德判断和

（文学）脑文本。文学伦理学批评的目的是引导读者对文学作品进行伦理道

德层面上的品鉴，吸收文学作品中有价值的伦理道德观念，最终形成自己的

（文学）脑文本，提升自身的道德情操。其实，自古以来文学都肩负重要的

德育使命，一如柏拉图在《理想国》中记录的苏格拉底所示，古希腊的教育

就是“用体操来训练身体，用音乐1来陶冶心灵”（70）。脑文本概念的提出

进一步完善了文学伦理学批评的理论基础，它超越了神经科学临床医学意义

上的身体疗治目的，揭示了文学的伦理教诲这一终极功能。

1　 此处的音乐也包含了文学，即民间艺人弹唱的史诗故事。
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四、脑文本与认知批评：“思维风格”的伦理取向

从认知批评的角度来看，分析文学作品的语言结构可以在语言认知层面

很好地反映符号化的脑文本内蕴的“思维风格”和伦理道德取向。从文学接

受的层面来说，读者可以把文学文本的语音、词语、句式、意象等转化或内

化为脑文本，从而萃取文学脑文本传递的伦理价值。特伦斯·凯夫（Terence 
Cave）在论及文学与认知的关系时说：“文学说到底是一种认知上的启

示”，“一种思想的工具”（150）。凯夫指出，文学认知批评“旨在发掘

基于可确证的文本和其他证据来支撑观点”（21）。聂珍钊指出，伦理选择

“在认知的意义上把人与动物区分开来”（“Ethical Literary Criticism: Sphinx 
Factor and Ethical Selection” 386）。脑文本的认知属性表现在文学语言（或文

字）与思维的关系上。具体来说，分析文学文本的“思维风格”对理解文学

脑文本内蕴的伦理价值取向具有重要意义。

语言学对“文本”（Text）一词的定义不一而足。利科（Paul Ricoeur）在

“什么是文本？诠释和理解”一文中，将文本定义为“所有通过文字固定下来

的话语”（145）。库克（Guy Cook）对利科的定义进行了扩展，认为文本是

“语言连接而成的一段语言形式〔……〕。文本取决于它的接收者〔……〕与

内部和外部的语境都有互动关系”（24）。他进一步将“话语”（discourse）
一词定义为“与文本相对”（opposed to text）的东西，“是一段使用中的

语言，其意义取决于使用者的语境，是使用者能感知的有目的、有意义和有

关联的话语”（25）。话语的这种能被使用者“感知到的特征”（perceived 
quality）类似我们要论及的文学的“思维风格”，它可以在语言结构上反映出

文本的伦理价值取向。

著名的文体学家利奇（Geoffrey N. Leech）和肖特（Michael H.Short）
在他们合著的《小说文体》（Style in Fiction，1981）一书中全面阐述了“思

维风格”（“mind style”，又译为“意向风格”）的概念。之前，语言学家、

文学批评家福勒（Roger Fowler）在他的《语言学与小说》（Linguistics and 
the Novel，1977）一书中最先提出了“思维风格”之说，他指出“思维风

格”是“任何独特的具有个性自我思想的语言表征”（Fowler 103）。利奇

和肖特认为，一个作家的风格可能会反映出“他感受和解读事物的特殊的习

惯性方式”（151）。他们认可福勒对于作家所感知到的世界与作家的思维

风格之间存在内在联系的见解：“如果长久选择使用一致的结构，将当下的

世界拆分为一种或另一种模式，就会形成一种世界观，我愿称之为一种‘思

维风格’”（Fowler 76）。具体来说，“思维风格”是指作家用语言展现一

个人（人物）内在的自我，形象地再现大脑活动和意识（潜意识）的秩序和

结构，同时反映出人物或叙述者本人可能都没有意识到的道德和价值取向。

我们发现，脑文本理论可以给文学文本的“思维风格”研究提供了有效的启
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示，特别是有关脑文本转换机制和有关语言-文字的声音-图像格式之说为阐

释文学语言（文字）与思维的关系提供了理论基础。

就认知语法层面而言，文本的语音、词语和句法结构的选择可以显性或

隐性地暴露出思维风格以及文学脑文本的道德倾向。以这几句话（Text A）

为例：“这只是要说，我吃了冰箱里的李子。味道好极了，非常甜，非常冰

爽。但是你可能是留着做早餐的。原谅我”（转引自 Widdowson 26）。如

果我们将这些文字看成是日常生活中丈夫写给妻子的便条，告诉妻子自己嘴

馋，偷吃了冰箱里的李子。那么，这不过是一个小小的坦白和道歉而已。妻

子读后可能会“恼怒，或者是容忍，然后就不再想它”（Widdowson 26），

因为没有理由把它与任何道德或审美倾向联系起来。但是，诗人威廉姆斯

（William Carlos Williams）对上述文字进行了重新编排，创作了这首小诗

（Text B）：“这只是要说/我吃了/冰箱里的/李子/那可能是你/留着/做早

餐的/原谅我/味道好极了/非常甜/非常冰爽”（转引自 Widdowson 27）。这

样，Text B的在视觉结构、语言形式和词序排列上均与Text A不同。两相比

较，不难发现Text B要传达的意蕴：“原谅我”这个词组单独一行，置于最

后一节诗的首位，显得特别突出，这与后面的开脱之辞之间形成反讽效果。

Text B的第一人称叙述者将“味道好极了”、“非常甜”、“非常冰爽”等形

容词置于诗的末节，在修辞上起到了“尾重”（end-focus）效果，强调吃了

李子的乐趣（而非内疚）。这种句法结构和词序的选择似乎很奇怪，因为，

通常情况下，人们往往期待道歉的表达方式是像Text A这样的结构。“但这

里，恰恰相反，表达的不是愧疚，而是津津乐道。仿佛‘我’在暗示经历的

乐趣本身就是值得宽恕的理由”（Widdowson 29）。英语文学研究者可能会

将Text B与《圣经》中偷尝禁果的乐趣联系起来，或者将其与玄学派诗人马

维尔（Andrew Marvel）的短诗《致他羞怯的情人》（“To His Coy Mistress”）
中那句剥夺“珍藏已久的贞操”（“a long preserved virginity”）的话联系起来

（Widdowson 28）。换言之，Text B强调的是个人“偷吃”的情感体验并为自

己的快感寻找开脱的理由，Text B具有很强的互文性特征。

显然，诗人威廉姆斯的诗歌（Text B）中所表达的“暗喜”蕴含了相当的

伦理道德取向。在文学伦理学批评看来，Text B的句法结构和词语的顺序暴露

了第一人称叙述者“我”的脑文本中内蕴的（意识或潜意识中的）价值取向。

Text B这首小诗的题目是“这只是说”（“This is just to say”）。但是，诗歌的

文本要表达的内涵却是“这并不只是说”（“This is NOT just to say”）。也就

是说，叙述者“要表达的远不止这些，而是以这种方式展现意义的另一个维

度”（Widdowson 30）。威多森的评述极富见地，不过我要补充一点，所谓

“意义的另一个维度”植根于以伦理为价值取向的脑文本中。若将Text B变换

成另一个版本（Text C），我们就可以体会到文字背后的另一种脑文本底色。

假设Text C是这样排列的：“这只是要说/我吃了/冰箱里的李子/味道好极了/



451Keyword of Ethical Literary Criticism: Brain Text / Wang Songlin

非常冰爽/非常甜/很抱歉/你可能是/留着做早餐的”（Widdowson 30）。Text 
C的语法结构背后显现的是（叙述者/作者）不同的脑文本，因此其思维风格

也不同。Text C以诗的形式（poetic form）重塑Text A，但很难说有什么诗意

（poetic implication），因为它几乎没有改变Text A的单词和句法顺序，吸引我

们的只是因为它是一首诗的形式的呈现而已。与Text B相比，Text C难于令人

做出深度的哲学阐释。如前所述，Text B将三个形容词放在诗的末尾，凸显了

“味道好极了,非常甜,非常冰爽”的感官体验和喜悦，表达了叙述者对自由的

渴望，并突出了诗中所隐含的“人是欲望的动物并被欲望所囚禁”这一哲学主

题。相对而言，Text C的脑文本则几乎是对Text A的语义复制，除了视觉形式

不同，它所含语义几乎与Text A相同。《英语文体学英引论》（2005）一书是

我国高校英语专业文体学课程广为使用的一部经典教材，作者（编者）是这样

评论威廉姆斯这首短诗的文体风格的：“这是一首小诗，没有更深的意义，也

可能是即兴之作。但由于诗人运用了诗的形式，使它具有了新的意义，给人们

以感受”（511）。

本人认为，这一分析缺乏足够的理据，忽视了文本“思维风格”的价值

内涵，忽视了脑文本背后蕴含的道德取向，也忽视了读者在捕获文本的语言

（语音）、文字和句式结构过程中（也即读者在读取文学文本并将之转换为

脑文本的过程中）可能做出的微妙的道德情感反应。上述关于Text A、Text 
B 和Text C的分析旨在表明，脑文本的伦理取向与思维风格的呈现方式密切

相关，这主要体现在思维风格的词语选择和句法排列所产生的结构和语义的

张力上，我把这种语言思维层面暗含的作者/叙述者的价值观称为“词语观”

（word-view），与“世界观”（world-view）相对应。这些埋伏在词语之下

未被显性言说的伦理价值是脑文本的重要组成部分，经由读者读取并转化为

脑文本后将发挥教诲作用。由是观之，思维风格可以看成是以间接或用隐喻

的方法表达的植根于作者/叙述者/人物脑文本的意识或潜意识的价值取向。

近年来，“思维”（thinking）和“意识”（consciousness）的概念越来

越成为认知文体学、认知叙事学和神经科学所关注。认知心理学家将“读心

术 ”（mined-reading）一词与“心智理论 ”（mind-theory）交替使用，用以

阐述我们拥有的观察人们的思想、情感、信仰和欲望的先天能力。美国认知

语言学学者丽莎·詹薛恩（Lisa Zunshine）就指出，认知科学家“开始将我们

的读心能力视为一种构建日常交流和文化表征的特殊认知天赋”（7）。她认

为，根据人们潜在的思维状态来解释人们行为的能力，“似乎是我们作为人

类固有的本质特征”（7）。实际上，思维这一概念几乎涵盖了我们内心活动

的方方面面，即“它不仅仅是像思考和感知这样典型的认知活动”（Semino 
156）。在语言学家帕默（Alan Palmer）看来，思维还包括“性格、感觉、信

念和情绪”（19）。帕默的思维观与聂珍钊的脑文本观有共通之处：前者认

为读者和批评家要分析人物的语言背后的思维结构，后者则主张探索人物脑
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文本语言结构背后的伦理倾向。作家（或叙述者或人物）的思维方式与其脑

文本密不可分，其叙述语气、审美和道德取向互为融合和协调。从认知批评

的角度来看，脑文本理论可以有效地解读文学文本的“思维风格”及其背后

蕴含的伦理价值取向。

脑文本理论是基于语言 - 文本 - 人脑 - 记忆 - 脑概念 -（文学）脑文本以

及语言神经转换机制等一系列内在的逻辑链形成的有机理论体系。文学伦理

学批评认为，文学创作源于脑文本且其终极目的是伦理教诲而非审美，文学

接受是读者基于文学文本的脑文本转化过程，且文学文本只能转化或内化为

脑文本才能发挥教诲作用，文学脑文本引领读者做出正确的伦理选择。文学

脑文本的生成、产出和接受的心理机制是一个十分复杂的问题，它与包括神

经语言学和神经伦理学在内的认知科学密切相关。现代神经科学的最新发现

印证了脑文本理论的科学性。神经语言学和神经伦理学的研究也证明了脑文

本是一种具有道德属性的特殊生物形态。从认知批评的角度来看，作家（叙

述者）的“思维风格”源自脑文本。在数字化时代和后人类时代，脑文本理

论需要进一步发展，以阐释未来人工智能机器人数字化脑文本的生成可能产

生的未知伦理问题。
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