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内容摘要：编史元小说就是把历史事实进行诗学叙述的元小说。 20 世纪 70
年代，分析的历史哲学替代思辨的历史哲学，并开始主导史学界。分析的历

史哲学认为“历史”本身的概念就是模糊的和变化的。编史元小说是分析哲

学思潮的体现，它通过互文性和后现代性重构了历史与文学的关系。另外，

编史元小说从形式主义和历史主义的角度重构历史，阐释历史多样可能性，

是一种文学创新。 但是，编史元小说深受新历史主义和解构主义的影响，存

在历史虚无主义倾向。特别是在中国，编史元小说可能不利于文化自信心的

培养。同时，其叙事借鉴的互文性，常常是故事结构和情节的过分指涉，容

易构成某种剽窃。
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引言

元小说，是叙事中通过自我暴露叙述层，即以小说自身为对象来探讨

小说所具有的内涵与意义的一种具有 “ 自反性 ” 的一种小说类型。“ 元小说

的宙斯 ” 威廉·加斯（Willlian. Gass）认为元小说是 “ 关于小说的小说 ”。

元小说的主要特征是自我意识、自我反省和自我指涉。在元小说中，作者经

常暴露写作技巧、创作过程和情节虚构性，作者、叙述者与主人公以及目标

读者等角色经常穿插。传统的元小说的叙事特征在于话语形式，而编史元小

说主要指涉小说的价值层面，它涉及到叙述形式、故事内容以及价值与意义

等。 如果后现代主义元小说悖论式地以历史事件和真实人物作为小说题材，

通过解构已经构成意义与价值的历史事件，从文学的角度把历史进行诗学

的叙述，那就是后现代历史诗学。1988 年，加拿大文艺理论家琳达·哈琴

（Linda Hutcheon）在出版的《后现代主义诗学：历史、理论与小说》一书中

最早归纳和定义了后现代历史诗学，并把这种小说定义为 “ 历史编撰元小说 ”
（historiographic  metafiction），或可译为“编史元小说”。

自从上世纪 60-70 年代， 欧美文学界出现编史元小说热潮以来，编史元

小说的创作一直深受读者欢迎。 学术界对这种小说文体的研究也比较多。概

括而言，欧美文学界对编史元小说研究的主流角度是文本结构与叙事策略，

即历史的诗学叙事研究。海登·怀特（Hayden White）、米歇尔·德·瑟特（Michel 
de Certeau）、保罗·维恩（Paul Veyne）、路易斯·明克（Louis Mink）和

莱昂尼·格斯曼（Lionel Gossman）等主要研究都可以归入此类。赫伯特·林

登博格（Herbert Lindenberger）认为，在 20 世纪 70 年代的理论氛围下成长

起来新历史主义小说家认为历史与小说都是话语、建构行为和符号系统。这

样，小说也可以通过诗化的手段，以文本化的形式，即文件、档案、叙述、

目击者的陈述等来建构历史。而且，赫伯特·林登博格也指出，这一时期学

术界已经无法继续沿用旧的样式或使用传统的文学史语言。马克·柯里（Mark 
Kurrie）认可保罗·德曼关于历史知识的基础不是经验的事实而是书写的文本。

在《后现代叙事理论》中，马克·柯里专门论述了传统历史文本的 “ 遏制战略 ”
以及历史话语的重构问题，认为编史元小说重构了真实与虚构的关系，是历

史材料的诗学叙事。艾米·伊利亚斯（Amy J. Elias）在《元历史罗曼司：崇

高的历史和对话的历史》中，认为编史元小说重复和延续了自司各特以来的

历史罗曼司书写，又加入许多后现代主义历史书写的基本思路，尤其是对话
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主义。而其中的对话主义思路是对 “ 绝对的怀疑主义 ” 造成的紧张的一种缓

解方式。安斯加·努宁（Ansgar Nunning）在《编史元小说与叙事学的相遇：

走向实用主义叙事学》一文中，认为编史元小说中有目的的叙事实为一种实

用主义叙事学。同时，以具体作品作为研究对象，探讨小说的主题或者母题

是西方文论界编史元小说第二个研究主流。这类研究的结论大都旨在揭示作

品中所蕴含的后现代历史哲学观。特丽莎·露登（Teresa Ludden）在《安妮·杜

登 < 达兹·约达斯恰夫 > 中的历史、记忆和蒙太奇》一文中探讨了小说《达

兹·约达恰夫》对 “ 大屠杀 ” 母题的复杂阐释和重述，并对后现代历史编纂

中有关身份、移情以及空白等观念进行了小说文体的解读。琳恩·沃尔夫（Linn 
Wolf）在《文学的历史编撰：W.G 司博德的小说》一文中探讨了司博德小说

中的美学主题。琳恩·沃尔夫也发现在小说《奥斯特利兹》中，司博德不仅

重构了奥斯特利兹的个人历史，更迂回地再现了大屠杀的图景，并前置了对

大屠杀的重述中面临的种种问题，为作家和读者以 “ 召唤—应答 ” 的方式植

入个人历史观提供了开放的空间。米古尔·洛佩兹·洛迦诺（Miguel Lopez 
lozano）《红色踪迹：加西亚小说 < 黑曜石的天空 > 中的编史元小说和 “ 之家诺 ”
身份建构》认为小说《黑曜石的天空》最典型的叙事手法是戏仿和拼贴。同时，

发现作者 “ 露迹 ”，米古尔认为作品的主题是重述当今仍被边缘化的印度安

人历史，旨在对抗殖民者对印第安人游戏般的历史书写。本文试图从历史哲

学发展史的角度阐释编史元小说，尤其是对历史与小说关系的重新构建， 并
探讨编史元小说的不足之处。

互文性与后现代性：从历史哲学发展角度的阐释

历史编撰元小说的理论内涵的关键词是后现代、元语言和元历史。我们

知道，维科所开创的以历史作为本体的致力于探讨历史规律的、思辨历史哲

学导致了人文主义和科学主义的对立。黑格尔推崇启蒙的 “ 理性 ” 的大旗，

把历史定义为 “ 整体 ”。黑格尔认为，历史的 “ 绝对理性 ” 在线性时间中展开，

具有整体性和稳定性。也就是说，历史具有规律性。 历史是通过 “ 总体 ” 和 “ 过

程 ” 的规律展示自身终极目的的 “ 元历史 ”。柏拉图的形而上学、黑格尔的 “ 历

史个人 ” 影响下的历史叙事必然是宏大叙事，也就是现代性叙事。相应的，

现代性启蒙的历史作品都是用时间构建一切价值和意义。20 世纪 70 年代，

分析的历史哲学开始代替思辨的历史哲学，新历史主义开始主导史学界。分

析的哲学关注人类对历史的 “ 认识论 ”，认为 “ 历史 ” 本身的概念就是模糊的

和变化的。德里达、利奥塔和福柯致力于解构启蒙理性带来的 “ 逻格斯中心 ”、

话语霸权和知识的权力关系。分析哲学主导下历史学家开始关注文本和话语

的历史。此时的历史哲学把修辞学引入历史，历史叙事不再拘泥于人类整体

的、民族的、国家的政治史、帝王史等大写历史的宏大叙事，而是开始考察

家族史、个人史、地方史等小历史的微观叙事。新历史主义史学家开始把历
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史事实与语言符号对等看待，降低了历史事件的 “ 真实 ” 的高贵地位。历史

真实成为不可能或者多样性的语言构建。历史知识的不确定性和对历史 “ 唯

一 ” 或 “ 最佳 ” 真实的阐释的怀疑直接剥夺了历史文本的优越地位。历史本

身成为模糊的、矛盾的术语。事实以及事实的内在逻辑与因果关系、真理、

价值以及叙事的 “ 统一 ” 关系都遭到怀疑和解构。“ 科学 ” 与 “ 诗学 ” 界限成

为伪命题，历史文本成为文本的一种，历史叙事也成为叙事中的一种，历史

的呈现变成了呈现的历史。历史学也就成为文学修辞和符号编码了。历史不

再是绝对的真实，小说不再是纯粹的虚构。历史和小说 “ 都是话语、人为建

构和表意系统 ”（Hutcheon 93）。历史编撰元小说不否认历史的真实，但是

把历史事件（events）和历史事实（facts）加以区分，而历史事件存在于 “ 文

本化的残余——文献、档案证物或者目击证据中 ”（Hutcheon 96）。历史事

实则成为结果阐释和编排的 “ 被赋予意义的事件 ”。强调 “ 不同的历史视角

可以从同一历史事件中找到不同的事实 ” （Hutcheon 119）。历史编撰元小

说正是在这种历史的模糊处发力，把时间叙事转变为空间叙事，把历史的宏

大阐释转变为 “ 自身和个人 ” 的解释。所以，在批评家眼中，历史编撰元小

说重新构建了历史和小说的关系，“（它）在理论上对历史和小说均属人为建

筑物具有清醒的自我认识，从而为它对过去的形式和内容进行重新思考和再

加工奠定了基础 ”。（Hutcheon 5) 当然，哈琴的历史编撰元小说对纯粹 “ 自

恋式 ” 的元小说和以 “ 悖谬 ” 和 “ 戏仿 ” 的方式关注和重构历史与社会的后

现代小说进行了区分。

如何理解编史元小说的后现代性与互文性呢？ “ 互文性理论认为，任何

一个文本都是历史地存在，都是从历史或现实的其他文本中汲取写作养料 ”
（罗虹、刘紫丰 39）。让·弗·利奥塔说：“ 用极其简要的话来说，我给后现

代主义下的定义是对元叙述的怀疑态度 ”（Lyotard XXIV）。现代主义一直

致力于构建理性、本质和普遍性。 后现代主义则以不确定性作为主要的特点。

一般而言，评论界用 “ 模糊的文学 ”、“ 文学无政府主义 ”、“ 美国 X 一代文学 ”、

“ 荒诞派文学 ” 来指代后现代主义文学。后现代主义的叙事方式是符号游戏化、

无主题、无情节、无人物、无中心和无意义。詹姆逊指出，后现代主义文学

的主要特征是：深度的消解、历史观念的消解、情感的消解和距离感的消解（张

谡 157）。后现代主义元小说是对小说这一体裁和叙事本身的反思、结构和

颠覆，大量使用反题材、文类穿越、语言游戏、通俗化、戏仿、拼贴、迷宫、

黑色幽默等叙事手法，其语言能指漂移、结构零散、主体价值虚无（即所谓

的零度写作）。例如，约瑟夫·海勒的《第二十二条军规》的出版标志着美

国文学进入后现代主义时代，它的主要特色就是黑色幽默、荒诞狂欢的叙事

和体裁混杂。糅杂了后现代主义元素编史元小说的互文性也不同于一般小说

的互文性，其主要有两种互文性：一、文本间性，也就是小说文本中有大量

典故（或术语、俚语、口头禅等）影射先前历史文本。而这种典故往往和众
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所周知的历史事件和历史人物有关。二、前景与后景的互文。编史元小说的

故事的前景与后景经常互文。这种互文往往解构或颠覆了读者的历史信仰和

历史常识，其情节往往不仅仅是意义虚无，有时甚至是意义怪诞。

事件构建与意义重构：从形式主义与历史主义角度的阐释

西方从亚里士多德开始，认为叙事文学在哲学之下，而在历史之上。历

史学家被认为是着眼于过去，还原 “ 真实 ” 是其 “ 高贵的梦想 ”。“ 历史是对

外在世界最权威、最全面和最深邃的真理的探索 ”（杨春 57）。事件是历史

学家与世界的唯一联系。相反，文学是虚构的。文学家主要讨论可能或将要

发生的事情。文学家与世界的联系是通过语言的构建，其联系方式是多样的。

文学家运用想象力进行文学虚构的再现技巧来展现他们心目中想象的世界图

景，不受线性时间的约束。20 世纪初期，历史主义与时兴的形式主义文学批

评一直关系紧张。20 世纪 20 年代，作为俄国形式主义变种的美国版形式主

义的新批评取得理论的中心位置。新批评强调文本的 “ 仔细阅读 ”，就文本

本身的语言和结构进行审美批评，反对把文本导向文化、历史或者现实的意

识形态批评。“ 新批评主义 ” 作为一种比较纯洁的形式主义批评，主张发掘

文学作品封闭的文字意义，强调批评家的任务就是对文本进行封闭性的语言

“ 细读 ”（close reading），反对参照任何传记的、社会的、心理的或历史的 “ 方法 ”
或 “ 体系 ”（张谡 134）。新批评的理论预设是历史和文学都具有同一性，批

评家的任务是发现文学的艺术性。保罗·维因认为历史可以定义为 “ 一种真

实的小说 ”。海登·怀特和保罗·维因都认为，文学和历史本身都是历史的产物，

他们的定义和相互关系也是历史地变化的。文学总是在某种程度上——无论

是镜像反映还是戏仿——形象化地表现社会或政治的历史。也就是说，维因

的小说是一种虚构历史现实， 揭示历史价值的艺术形式。 历史和文本是两种

叙事类型，都需要通过文本构建以及互文性来展现价值评判和意识形态。所

以，形式主义缓解了历史叙事与文学叙事的对立关系。到了 20 世纪 80 年代，

以 “ 反本质、反基础和反中心 ” 为主要特征的解构主义占据理论舞台。结构

主义进一步取消了事实与虚构的区分，把历史还原为语言与符号的认知知识，

历史叙事与文学叙事的界限进一步混淆。历史编撰元小说以历史事件为小说

素材来源，历史真实与文学虚构同时出现，小说虚构与历史真实的互动关系

构成一种新的互文性。

相应地，我们不仅仅可以从形式主义的角度，还可以从历史主义的角度

来考察文学文本和历史事实的关系。经典马克思主义认为，文学与史学都属

于上层建筑，都是经济基础的反应，同时也反作用于经济基础。也就是说，

经典马克思主义从发生学的角度主张文学与史学都是由经济基础决定的。而

对于上层建筑各个层面和各个部分之间的关系，马克思的著作特别强调了政

党和政体的主导作用，强调了文学和史学都具有的阶级属性。对文学和历史
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很感兴趣，并通过文学和历史（主要是艺术史）展开革命实践活动的西方马

克思主义的开创者卢卡奇从 “ 主体与客体 ” 辩证法的角度，提出：“ 只有从

历史发展过程中主体与客体的相互作用出发，才能做到真正阐述无产阶级及

其阶级意识对革命成败的根本意义。” 卢卡奇认为，不应该拘泥于马克思的

某一个判断和某一个观点，应该把马克思主义看作一种总体的方法论，从历

史实践出发考察作为无产阶级的阶级意识的文学和史学。可见，卢卡奇把史

学和文学都作为无产阶级的意识形态。在 1962 年发表的《小说理论》集中论

述了小说与文化的关系。此书共分两大部分：第一部分主要论述了古希腊时

代史诗与现代资本主义社会取代史诗的小说的差异与对立。古希腊的荷马史

诗时代，心灵和世界是同质的。自我肯定是这个时代突出的特征。从这点出发， 
詹姆逊也认为，政治和诗学原本是一回事。后来，资本主义兴起，击碎了这

个光亮可人的整体性。（张京媛 4）卢卡奇说，小说作为一种现代艺术形式，

不在于 “ 塑造思想 ”，而在于历史哲学的必然性，是近代资本主义的产物，是 “ 我

们时代的最具有代表性的艺术形式 ”（卢卡奇 24）。卢卡奇认为，现代社会

的异化，“ 即人与其产物之间的异化 ”（卢卡奇 57）使得自我和世界之间出

现一道鸿沟，“ 小说的形式比其他任何形式更能使作者想象驰骋。” 小说就是

人物在疏离的世界中寻找意义的过程。在书中，卢卡奇把时代看成史诗和小

说的承担者，把小说视为 “ 一个时代的史诗。” 同时，卢卡奇提出了小说类

型学的概念，并把小说分为三种，一种是多行为描写而少心理刻画型。 第二

种是多心理刻画而少行为描写型。第三种是前面两类创作类型的综合型。卢

卡奇认为托尔斯泰和陀思妥耶夫斯基的小说中，小说与史诗重叠很大。它们

在深刻揭露旧制度的同时，也抽象地预示着一个新世界。也就是说托尔斯泰

和陀思妥耶夫斯基用小说的形式揭示了历史的矛盾和历史矛盾解决的希望。

图 1 阿尔都塞 “ 不在场的历史 ” 因果律
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阿尔都塞把结构主义与马克思主义相结合，提出了 “ 解释不在场的历史 ” 的

小说文本阐释理论。阿尔都塞认为提出了意识形态国家机器理论，主张文本

是阶级斗争的场所。 他提出应该通过文本，发掘 “ 不在场的历史 ”，也就是

被遮蔽的被统治阶级的历史话语，表现为历史的因果律。（见图 1）美国当

代著名新马克思主义批评家、后现代主义理论家和文化批评家詹姆逊提出了

“ 永远历史化 ” 的马克思主义阐释学。他认为，文本的生产机制，也就是生

产方式符码是理解小说解构与意义的关键出发点。小说文本的阐释应该通过

文本的形式历史化阐释、文本的政治无意识阐释、文本的人类大历史的这三

个同心圆来阐释包括小说在类的文学与历史的关系。（见图 2）需要说明的

是阿尔都塞和詹姆逊的历史阐释已经走出元历史本身的意义，属于意识形态

的范畴了。

图 2 詹姆逊文本阐释学的三个视域

 

创新与不足：后现代历史诗学评价

华莱士·马丁认为：“ 在与其他文学作品的关系上，小说是局外人，与

其他文类和 ‘ 诗学 ’（传统文学理论）特有的规则相对立 ”。（马丁 34）也就

是说，小说家通过新形式的发明，吸收和混合各种文类而与规范（通常是批

评家所强调的）相冲突。编史元小说是小说对历史的介入，是一个全新的小

说问题。另外，小说作为 “ 地方知识 ”，即具有区域性或者族群特征的符号体系 ”
（格尔兹，地方知识：阐释人类学论文集 136）。我们可以对小说的解释安

置在日常之中，用小说自身的逻辑，即文化发展的逻辑来审视。上个世纪欧

美社会生产方式断裂式变化之后，资本主义文化进入了 “ 晚期资本主义时期 ”
（詹姆逊语），编史元小说适应了人们解构历史意义、寻找新的历史阐释方

式的心理需求。编史元小说把 “ 历史编撰学 ” 和 “ 元小说 ” 相结合，是一种

混合历史小说、解构主义、后现代主义（包括语言观和叙事策略）等文学思

潮的小说体裁，是历史的诗学话语。哈琴正是从对编史元小说的分析来反驳
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詹姆逊等关于后现代主义文学没有历史深度的观点的。从 20 世纪 60-70 年代

出现以来，编史元小说一直深受欧美文坛和普通读者欢迎。但是，编史元小

说也有可能的问题：

一、历史虚无主义的问题。编史元小说深受新历史主义和解构主义的影

响，放弃了单一的符合论，质疑以往被 “ 知识 ” 所确立的信念是否真实。虽

然，大部分编史元小说没有全盘否定已经构建的历史意义，对真相、真实和

真理的认知以及世界可能性采取了多元化的解释以及 “ 混合推论 ” 的方式（刘

璐 87）。但是，大部分的编史元小说都解构了已经存在的历史意义，造成了

人们对历史的曲解和费解。虽然，海登·怀特强调历史学家撰写历史和小说

家创作小说，使用的是同样的修辞手段，有同样的叙事结构，历史学家自以

为可靠地真实实际和小说家的想象与虚构一样（White 98）。 但从史料价值

和创作实践来看，部分编史元小说解构官方话语， 有意曲解历史和混淆真实，

对后人的历史研究有害。许多戏说（其实是戏弄）历史和穿越历史的作品不

利于培养读者的历史认同感，尤其是缺乏鉴赏力的中小学生读者。

此外，编史元小说在欧美一出现，其写作手法、情节、主题等等都被中

国作家全面模仿。但是，中国的文化传统、法律法规以及经济社会发展阶段

都和欧美不同。在中国，“ 一直存在着普通话、国家意识形态的向心力和地

方话语的弥散带的点状聚集，小说呈现出隐形和显性两个层面的割裂 ”（葛

红兵 135）。另外，在西方，小说在哲学与史诗之间扮演着及其重要的角色。

而在中国，中国文化中的文学主要是抒情诗歌、议论记事的散文。小说一直

是不登大雅之堂，得不到正统文人的重视，与历史更加没法相提并论。在这

种传统之下，任由小说对历史的肆意介入和解构，不利于民族凝聚力和文化

自信心的培养。

二、互文性和剽窃的问题。加拿大文学评论家哈琴用后结构主义语言再

现观和新历史主义的话语概念系统分析过编史元小说的 “ 互文 ”、“ 戏仿 ”、

“ 借用 ” 等叙事手法，并把对这种小说的语言研究导向历史、文化、政治和

社会的研究。哈琴认为，实际上，编史元小说还存在一种更加广义上的互文，

即叙事借鉴的互文。例如，纳博科夫说他写的《洛丽塔》“ 暗指示和戏仿了

六十多个作家 ”。伍迪艾伦的《星辰往事》戏仿费里尼的《81/2》，而《81/2》

的名字 X 明显戏仿巴斯的《S/Z》。张爱玲的《半生缘》借鉴了美国畅销书《普

汉先生》的解构技巧、情节以及人物关系。加德纳（John Gardener）的《格

伦代尔》（Grendel）实际是颠覆了英国史诗《贝尔武莆》(Beowulf)。当然，

也有小说家映射自己的作品。例如，特鲁福的《日以继夜》除了拼贴《公民

凯恩》的电影海报，也大量铺贴了自己的作品《四百击》等等。稍加分析，

我们可以看出，这种故事结构和故事情节的过分指涉，容易过界，和剽窃非

常相近。小说应该是创作者使用自己最有个性的语言展现自己的想象力。如

果沉迷于叙事借鉴式样的互文，就会影响小说自身的价值了。
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