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英文 identity 的词源是拉丁文 idem，意思是“same”（同一性、一致性）。

在汉语中 identity 有三种常见的翻译，分别是同一性、身份认同和身份。同

一性尤其是人格同一性（personal identity）是西方形而上学的传统问题，有

着悠久的研究历史。身份认同是近些年在社会科学尤其是文化研究和心理学

研究中受到关切的问题。相比于“同一性”和“身份认同”，“身份”一词

则更为常见，在日常生活、法律、政治、经济等领域被广泛使用。通过梳理

identity 的词源和主要研究领域的理论主张不难发现，关于 identity 讨论的始

终围绕人如何保持同一。与同一性和身份认同有所不同，文学伦理学批评中

的伦理身份是“一个人在社会中存在的标识，人需要承担身份所赋予的责任

与义务”（聂珍钊，《文学伦理学批评导论》263）。伦理身份是维护伦理秩

序的基础，具有客观性。它既是伦理选择的前提和依据，也是伦理选择的结果。

伦理身份的建构和解构要通过伦理选择来实现。

一、同一性、身份认同与伦理身份

从词源的首要含义出发，identity一词并不专属于人的讨论。“作为名词

的‘identity’只关乎事物与自身而非与其他事物之间的关系”（Shoemaker, 
“Identity & Identities”），它是决定一个事物是它自身的特征和属性，或是其存

在的基本条件。同一性/认同/身份（identity）是事物与自身的等同关系，具有

反射性，并且只要事物存在，它的identity就会一直存在，具有时间上的持续

性。因此，identity的词义本身带有本质论的倾向和形而上学的特点。人在开

始思考“我是谁”这个问题时也始终伴随“我如何在时间中保持同一”的追

问，这成为了西方哲学领域中古老的命题，即人格同一性。从亚里士多德到笛

卡尔，人的理性一直被视为人的同一性的本质属性，而洛克在此基础上加入

了人的记忆，但仍然是本质主义的立场。1经过漫长的发展，哲学领域对人格

同一性的讨论逐渐从形而上学的本体论实现了“实践转向”（高新民 罗岩超

127），加强了与人的现实需要和生活之间的联系。在文化研究领域，身份认

同的一个关键问题是身份是否是本质的，亦或是流动的、生成的。与identity词
源以及形而上学传统中的同一性本质论不同，文化研究的学者们更加倾向于认

为身份是流动的而非本质的。霍尔（Stuart Hall）承认identity在概念上的矛盾

和含混。他用德里达的解构主义视角分析了这种矛盾出现的原因在于一些概念

十分重要，但是它们的传统意义（如identity指稳定的、具有本质属性的同一

性）已经不再适用于当下的研究范式和社会语境，在尚未出现能够完全取而代

之的新概念之前人们不得不继续使用它们。2

1　 See Florian Coulmas, Identity: A Very Short Introduction, Oxford: Oxford UP, 2019, 9. 洛克认为人

格同一性在于意识的连续性，参见 约翰·洛克：“同一性与多样性”，《人类理解论》（上册），

关文运译，北京：商务印书馆，1983 年，第 301-324 页。

2　 See Stuart Hall, “Introduction: Who Needs Identity?” Questions of Cultural Identity, edited by Stu-
art Hall and Paul du Gay, London: SAGE Publications, 1996, 1-2. 
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身份的提出有着特殊时代背景。20 世纪由于战争、资本主义工业发展以

及各种政治和社会原因导致世界范围内人口的大量流动，人们离开出生成长

的地域，流入新的国家或地区，从而面临文化身份的认同问题。1 在脱离了孕

育某种文化的天然的地理和人文环境的情况下，身份认同从个体认同走向集

体认同，“主要指某一文化主体在强势与弱势文化之间进行的集体身份选择，

由此产生了强烈的思想震荡和巨大的精神磨难 , 其显著特征 , 可以概括为一

种焦虑与希冀、痛苦与欣悦并存的主体体验”（陶家俊 38）。文化研究领域

中身份的流动性其实是人的主观体验的流动性和非本质性，是对集体身份进

行选择时产生的情感和思想的不确定性和易变性。身份认同是身份主体的内

部复杂的精神体验，造成这种体验的原因是多重的，其中一个重要因素是空

间的变化。福柯是文化研究的主要思想资源之一，他在“别样的空间”（“Des 
Espace Autres”, 1967）一文中指出，在 20 世纪虽然时间的维度没有被完全抛

弃，但是分散（dispersed）、并置的（juxtaposed）空间成为人们进行思考和

理论建构的基本视域（horizon），构成人的基本生命体验。2 从这个角度来看，

文化研究中的身份认同从传统哲学领域中由时间维度主导的持存性、同一性

转向了空间维度。虽然与作为哲学问题的同一性有所不同，但究其根本，身

份认同仍然是在追问“自我”，探究人在不同国家、地区、民族、语言、宗

教等杂糅语境中的一致性。

社会心理学同样关心人如何认识自我（the self）的问题。在其两个重要

的理论领域，身份认同理论（identity theory）和社会身份认同理论（social 
identity theory）中，自我都具有反射性，它能将自身视为客体，在与其他社

会种属或类别中将自身进行归类或用特定的方式命名。身份认同理论家称其

为“确认（identification）”，而社会身份认同理论家将这一过程称为“自我

归类（self-categorization）”（Stets and Burke 224）。它们分别从不同的理论

出发点阐释人对自我的认识。身份认同理论着眼于个体在社会中扮演的角色，

个体通过认识到自己与其他个体所扮演的角色之间的差异来确定自己的位置，

明白自己与他人的关系，以此来实现身份认同。社会身份认同理论认为生活

在集体社会中个体的身份早已被预设，脱胎于个体身处的社会结构，因而个

体进行自我归类的过程要受到社会 / 群体的制约。自我归类的过程是在认识

论层面寻找“我是谁”；身份确认的过程是厘清“我要做什么”，指向个体

的实践经验层面。

无论是最古老的形而上学到现代哲学中的同一性，还是文化研究和社会

心理学领域中的身份认同问题，都有两个相同之处。一是这些讨论都关心

个人的内部经验和主观意识，最终回归到“自我认同”的问题上，即我如

1　 参见 阎嘉：“身份/认同”，《文化研究关键词》，汪民安编，南京：江苏人民出版社，2020年，

第 328 页。

2　 See Michel Foucault, “Of Other Spaces,” translated by Jay Miskowiec, Diacritics 16.1 (1986): 22.
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何认识我自己或感受自我的存在。自我的反射性始终是西方学界中身份研

究的核心议题。二是这些讨论都没有脱离 identity 一词的词源（“same”），

都是关于主观自我在时间和空间上的持存性和一致性，无论这种一致性的

存在条件来自人自身内部还是外部社会。而汉语的“身份”在一般意义上

是指一个人在社会中的地位。延伸到法律意义上，身份是指“自然人在一

定社会组织体系中所形成的稳定关系中所处的地位”，具有“相对的稳定

性和依存性”
1。从这两个意思来看，“身份”并不强调个人的主体经验，

而是侧重它的标识功能，明确人在一个秩序或与他人的关系中所处的位置。

它与其他身份相互依存，并且社会秩序不发生变化的情况下具有稳定性。在

中国历史上，尤其是在封建制社会中，身份与社会等级秩序有着密不可分

的关系。在科举制之前人的出身基本决定了人的社会地位，权力与资源分

配都与此有关。为维护社会秩序的伦理道德也由此产生，如儒家思想中的“三

纲五常”。汉语“身份”的词义、历史沿革和文化内涵与西方学界讨论的

identity 有很大差异。

伦理身份是文学伦理学批评理论的核心术语之一，其中“身份”一词沿

袭了汉语的基本词义。伦理身份概念的核心不是向内探究“我是谁”、“自我”

是什么，而是用伦理的尺度来确定身份主体在社会中的位置。由于社会生活

的复杂多样，人往往身处于多重伦理关系之中，具有多重伦理身份，在一定

程度上与社会心理学身份认同理论中的“角色”相近。但是伦理身份并不是

意识活动的“自我归类”，而是伦理选择的结果，这一点将在本文第三部分

加以解释。人对自身已经具有的伦理身份认同与否、有着怎样的主观体验并

不改变人具有某个伦理身份的事实，也不能改变伦理身份主体要承担的责任

和义务。

二、伦理身份与伦理禁忌

“伦理身份与伦理禁忌和伦理秩序密切相关。从人类文明发展的角度来

看，人类社会的伦理秩序的形成与变化从制度上说都是以禁忌为前提的”（聂

珍钊 王松林,“总序（一）” 12）。伦理禁忌代表着人类社会的道德底线和原则，

它规定了伦理身份所赋予的最基本的责任和义务。对伦理禁忌的考察可以揭

示作为构成要素的伦理身份如何维护伦理秩序。以血缘为基础的先天的伦理

身份是人最初始的伦理身份，以此为基础的乱伦禁忌是人类社会最初的伦理

禁忌。恩格斯在《家庭、私有制和国家的起源》（Der Ursprung der Familie, 
des Privateigenthums und des Staats, 1884）一书中详细论述了人类家庭形态的

演变，其中乱伦禁忌有着举足轻重的意义。在人类原始社会中，家庭的第一

1　 参见 魏振瀛、徐学鹿、郭明瑞主编：《北京大学法学百科全书：民法学·商法学》，北京：

北京大学出版社，2004 年，第 835 页。
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阶段表现形式为血缘家庭 1。在这个阶段，“婚姻集团按照辈分来划分”（恩

格斯 37），同一辈分之内的男女互为夫妻。即使是在这种群体婚姻的血缘家

庭中，性在代际之间也被严格禁止。由此可见，人类社会在尚未完成伦理选择、

伦理意识尚未完全成熟的历史阶段已经形成了乱伦禁忌。

文学作品中对乱伦禁忌的呈现可以追溯到古希腊悲剧这一古老的文学体

裁。文学伦理学批评实践中已对经典古希腊悲剧如《俄狄浦斯王》以及由尤

金·奥尼尔（Eugene O’Neill）改编自埃斯库罗斯《俄瑞斯忒亚》的《悲悼》

（Mourning Becomes Electra, 1931）三部曲中的乱伦禁忌做出了细致的研究和

论述。2 乱伦禁忌是人类社会最重要也是最严格的伦理秩序，由乱伦禁忌引发

戏剧冲突的情节设置在古今中外的经典作品中不胜枚举。中国现代戏剧受到

西方现代戏剧影响而兴起，比如《雷雨》就是以蘩漪与周萍、周萍与四凤之

间的乱伦关系为戏剧冲突，以彻底的家庭悲剧呈现了触犯乱伦禁忌的严重后

果。在《雷雨》中，蘩漪与周萍虽然不是亲生母子，但他们建立了现实伦理

中的母子关系，这与以先天血缘为基础的母子关系同等有效，同样受到道德

约束。他们在明确知晓各自的伦理身份的情况下发生了乱伦，导致悲剧结局。

对蘩漪而言，与周萍的乱伦关系是她对现实伦理秩序的反抗，也是她对抗沉

闷和压抑的婚姻生活的方式。即使她的动机和处境能够引发同情，也不能改

变她触犯乱伦禁忌的事实。周萍是她的继子，他们的私情触碰了伦理道德的

底线。周萍同样被这段关系所折磨，无法克服心中的道德负罪感。由此可见，

伦理身份是构成伦理禁忌的前提条件，是否触犯伦理禁忌是以伦理身份为判

断标准和依据。对身份所赋予的责任与义务的遵守是维护伦理秩序的途径和

方式。

除乱伦禁忌之外，文学作品中呈现的其他伦理禁忌同样反映伦理身份

在维系伦理秩序方面起到的重要作用。莎士比亚的经典悲剧《李尔王》的情

节副线与主线相呼应，并以弑父禁忌为伦理结展开。李尔的两个女儿对父不

敬，甚至起了杀心。奥本尼公爵说道：“要是上天不立刻降下一些明显的灾

祸来惩罚这种万恶的行为，惩罚总是会来的，人类一定会自相吞食，像深海

的海怪一样了”（莎士比亚 77）。奥本尼的警告说明弑父行为是危害人类生

存繁衍的伦理禁忌，要受到“天谴”一般的严厉惩罚。私生子埃德蒙因不满

意父亲葛罗斯特伯爵对自己轻视，而记恨拥有合法身份的哥哥埃德加，并构

陷埃德加试图杀害父亲。埃德蒙捏造谎言时说到“惩凶的神明是要用全部天

雷轰击弑父的逆子的”，称埃德加的企图是“违背天性的图谋”（莎士比亚

1　 根据恩格斯的研究，原始社会家庭从低级到高级的形式演变是血亲家庭、普那路亚家庭、

对偶制家庭到专偶制家庭。这四种家庭形态的演变就是近亲之间性的限制逐渐扩展，乱伦禁忌

逐渐明确的过程，同时也是母系氏族的兴起到瓦解，逐渐被父亲氏族取代的过程。参见 恩格斯：

《家庭、私有制和国家的起源》，北京：人民出版社，2018 年，第 28-90 页。

2　 对《俄狄浦斯王》及《悲悼》三部曲中伦理禁忌问题的详细论述，参见 聂珍钊：《文学伦

理学批评导论》，北京：北京大学出版社，2014 年，第 175-185 页、第 217-223 页。
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34）。埃德蒙用“违背天性”（unnatural）指控哥哥，反映了在当时的伦理环

境之中父子之间存在着一种自然的秩序和内在规律，一旦遭到破坏会招致严

重的后果。向来被父亲厌恶的私生子埃德蒙利用弑父的伦理禁忌成功地离间

了葛罗斯特与埃德加，佯装出忠孝美德以蒙蔽父亲并赢得他人赞誉。莎士比

亚的另一部悲剧《麦克白》以英雄勇士麦克白触犯弑君篡位的伦理禁忌为核

心展开。引发这场悲剧的原因在于麦克白具有僭越伦理身份的野心，没有恪

守作为臣子的伦理责任。麦克白夫人也同样如此。他们对权力欲望不加节制，

在自由意志的驱使下做出触犯伦理禁忌的行为，选择用残暴疯狂的手段，通

过残害更多无辜的人来巩固用非法手段夺来的王权。然而在权力欲望得到满

足之后，他们非但不能平静地享受这份至高的权力，反而愈加难以控制自己

的恐惧和猜疑。折磨他们的正是他们自身的伦理意识，他们清楚地知晓弑君

的行为触犯了伦理禁忌。

值得一提的是，伦理身份对伦理秩序的维护作用与身份的主体是否在主

观意识上认同身份、是否对自身行为有道德悔悟无关。触犯伦理禁忌的行为

和事实不会因为当事人是否自觉而改变。《雷雨》中周萍在不知情的情况下

与亲生妹妹四凤触犯了乱伦禁忌。在得知对方的真实身份之后，羞愤难当的

四凤在雷雨中触电而死，一向怯懦的周萍也因无法承受真相而开枪自尽。这

与《俄狄浦斯王》中天降瘟疫的诅咒有着相似的道德隐喻，预示着自然对违

背人伦底线行为的最严厉惩罚。可见，由于伦理身份的客观性是它能够维护

伦理秩序的基础条件，所以触犯伦理禁忌的行为不会因为当事人没有确认身

份或表现出道德忏悔而得到宽恕。

三、伦理身份与伦理选择

文学伦理学批评中的伦理身份概念具有客观性，但是这种客观性既不是一

种本质论，也没有排斥人的主观意识和情感体验与伦理身份之间的密切关系，

更加没有否定人作为身份主体具有认识、理解伦理身份以及建构和解构伦理身

份的主观能动性。伦理身份是伦理选择的结果，也是人进行伦理选择的前提和

依据。伦理身份的建构和解构都是通过伦理选择来实现。人在进行伦理选择时

必然会有意志的参与，会产生主观的情感体验。从伦理身份的起源上来看，人

成为身份的主体是作为历史阶段的伦理选择（ethical selection）的结果，也是

人类获得伦理意识，从最初的伦理混沌进入到文明社会的标志。人是斯芬克斯

因子的存在，人性因子是人区别于其他物种的基本特征，道德属性是人的根本

属性。但是人的道德属性并不是先天存在或固有的、不变的本质，而是在人类

社会中通过不断进行具体的伦理选择（ethical choice）而习得的。

莎士比亚在《李尔王》中深入探究了何以为人这一根本性问题，也充分

展现了伦理身份的非本质性。年迈的古不列颠国王李尔决定将他的土地、财

产以及至高无上的王权分给三个女儿，分配的依据是她们自述对他的敬爱的
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程度。作为一国之君的国王，李尔提出的建议实际解构了他的伦理身份，一

旦将权力和财产分配出去，他将无须承担作为国王的责任和义务。而且，李

尔提出的分配标准缺乏审慎和严谨性，因而无法保证分配结果公平。被驱逐

出宫廷的李尔无法理解女儿的背叛，丧失理性，进入疯癫暴怒的状态。他不

停地从起源上追问“人是什么”，他感叹道：“只有你保全着原形；没有文

明装饰的人不过是像你这样一个寒伧的、赤裸的、两条腿的动物”（莎士比

亚 61）。这里的“原形”是指人的原始外形，即人经过自然选择之后获得的

外在形式。“文明装饰”在字面上是指衣物，但“文明”一词的深层意义指

向了作为文明社会中的人的身份。衣物的出现不仅出于保暖的功能性需要，

证明了人的劳动创造力和主观能动性，而且体现了人类社会的道德羞耻观。

这是将人与其他生物以及原始阶段的人类自身区别开的本质特征。李尔流落

荒原，感悟到没有这层“文明装饰”的人无异于动物。他为“人是什么”这

个问题找寻到的答案是人的道德属性。最终小女儿科迪利娅对李尔的道德之

爱唤回了李尔的理性，使他认识到自己的错误，并通过重建与科迪利娅的伦

理关系使他的父亲身份回位。李尔从失去身份到重获身份的过程是他的人性

因子和道德属性复归的过程。《李尔王》中关于伦理身份的探讨充分说明人

的道德属性必须通过伦理选择来获得。伦理身份的主体是人，但这并不意味

着人的身份是一成不变的。即使是“父亲”这种先天的伦理身份，也需要通

过正确的伦理选择、承担起相应的伦理责任来加以确认和维持。其根本原因

在于人是斯芬克斯因子的存在，人性因子与兽性因子始终在矛盾对立中发生

着动态变化。李尔在非理性意志的支配下做出错误的伦理选择，导致他失去

国王与父亲的伦理身份 , 甚至失去理智。由此可见，人要在不断进行伦理选

择的过程中逐渐树立并完善自身的伦理意识和道德观念，使人性因子占主导

地位，从而确认并保持自己作为人的伦理身份。

“在文学文本中，所有伦理问题的产生往往都同伦理身份相关”（聂珍

钊，《文学伦理学批评导论》263）。其中人物的主观认知、情感和体验与客

观伦理身份所承载的伦理责任之间的矛盾构成文学作品中伦理问题的重要因

素。身处情感矛盾之中的人物常常无法做出合乎伦理道德规范的伦理选择。

如《雷雨》中的蘩漪，她一方面反复否认她的伦理身份，另一方面仍然保有

传统的家庭观念和阶级观念，不敢选择公然反抗或逃离，而是将脱离婚姻的

希望寄托在周萍身上。虽然蘩漪以及剧中其他人物的伦理悲剧都是他们各自

伦理选择的结果，但是这部悲剧能够引发我们对人物的深刻同情。我们能看

到蘩漪由嫉妒走向疯狂的表象之下是封建专制的婚姻带给她的精神痛苦。

《雷雨》是一出由乱伦引发的家庭伦理悲剧，但是它并不是简单地对“当事

人”进行声讨或谴责，也没有止步于给世人以伦理警示的道德说教上。戏剧

的冲突交织着人物伦理身份和伦理关系的逐渐揭露，达到了高潮迭起的戏剧

效果。揭露真相的过程与人物的立体塑造相辅相成，引导我们对人物做出错
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误的伦理选择的原因以及导致的灾难性后果进行反思。文学伦理学批评主张

人要依据伦理身份进行伦理选择，强调伦理身份的客观性并没有否定或忽视

主观意识的重要性。人能够发挥主观能动性对身份进行理性思考和认识，确

定伦理身份所提供和限定的条件来进行伦理选择。

在客观性和非本质性的基础之上，伦理身份还是具体而多样的。人的社

会生活复杂多样，因此人会身在多重伦理关系之中，拥有多重伦理身份，并

且不同的伦理身份可能会要求同一身份主体进行不同的伦理选择。有时这些

选择会相互矛盾，从而导致身份主体陷入伦理混乱或伦理两难。莎士比亚笔

下的哈姆莱特就是一个典型的案例。1 因此人在进行伦理选择时要以承认并尊

重身份的多样性现实为前提，依据具体的情境选择履行具体身份所承载的责

任义务。人的多重身份之间不是非此即彼、相互排斥的关系。人需要经过推

理、反思、审视之后来选择认同或不认同以及如何认同，而不是盲目地“发现”

某种身份，对其不加思索地接受，以至于狭隘地排斥其他身份以及与己不同

身份的人。2

伦理身份存在于具体的伦理关系和伦理秩序之中，是人的标识，也是维

护伦理秩序的基础。不同于西方哲学、文化研究、社会心理学等领域探讨的

同一性或身份认同问题，伦理身份不是在探究人的反射性“自我”、人如何

理解自己，也不是在回答个人如何在时间和空间的维度上保有持续性、一致性、

同一性，而是强调作为社会的一员，人在不同伦理关系和伦理秩序中需要承

担什么样的责任与义务。这些责任和义务不由个人的意志决定，也不受个人

情感的影响，而是由社会的伦理秩序和伦理传统来规范和限定。伦理身份具

有显著的客观性，但是它没有否定人的主观能动性。人的伦理身份不是本质

主义的，它可以通过伦理选择进行建构或解构。另外，伦理身份的客观性与

个人的主观意识和体验所形成的对照，能够使我们更加清楚地看到文学作品

中的伦理问题。从文学伦理学批评的角度来看，文学作品就是展现这些伦理

问题形成的过程以及人物在面对各种伦理问题时做出伦理选择的动机、过程

和结果的艺术。结合人物的伦理身份才能正确地分析和评价伦理选择，从中

得出文学的伦理启示和教诲价值。
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