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自 20 世纪 90 年代起，“世界文学”这一概念被不断刷新和定义，成为“新

近关于‘全球文学’国际论争的焦点”（方维规 3）1，同时也掀起了“重写

世界文学史”热潮，这是文学研究尤其是比较文学研究应对学科危机与全球

化日益加剧的种族、阶级、文化冲突的有力尝试。如何把握世界文学地方性

与普适性的张力？如何避免世界文学的西方中心主义？如何看待世界文学的

中国声音？方维规的《“世界文学”推原》一书，以概念史的方法追溯了“世

界文学”这一概念的起源与发展历史，将“世界文学”理解为“自由的精神

贸易”（93），认为“世界文学”是一个行为范畴，是一种实践，是指交流

本身。通过强调“世界文学”的动词属性回应了围绕歌德以来关于“世界文

学”的概念论争，以严谨的治学态度和充实的事实依据矫正了学者关于歌德“世

界文学”概念的误读与以讹传讹现象。全书以史明理，史论互证，呈现了“世

界文学”在全球化过程中正在进行以及还未完成的概念史，打开了理解“世

界文学”概念的正确方式，为“重写世界文学史”如何处理地方性与普适性、中

心与边缘等核心议题提供了新的反思视角与问题入口。

一、辨识正误：当代“世界文学”争论与误读

什么是世界文学？关于这一问题的探讨，学界众说纷纭、莫衷一是，莫

雷蒂（Franco Moretti）直言：“世界文学并非一个客体，而是一个难题”（Moretti 
46）。世界文学之所以成为一直以来悬而未决的难题，源于学者对歌德“世

界文学”概念的不同理解甚至误读。

莫雷蒂借助进化论阐述了他对“世界文学”这一概念的理解，他认为存

在两种不同的世界文学。一种是由不同的地方文化交织而成的世界文学，另

1　 本文有关《“世界文学”推原》的引文均来自 方维规：《“世界文学”推原》（北京：文

化艺术出版社，2021 年）。以下引文仅标注页码，不再一一说明。
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一种是被国际文学市场合为一体的世界文学（世界文学体系），前者突出作

品的内在多样性，后者则强调作品的同一性。1

方维规认为，莫雷蒂“将世界文学与国际资本主义相提并论”，“显示

出二元对立的思维模式”，“莫雷蒂所理解的并不是歌德的世界文学”（6）。卡
萨诺瓦（Pascale Casanova）同样表现出了这种二元对立的认知模式，“她把

世界文学看作文化资本相互倾轧和排挤之所”（13），她所认为世界文学实

为“‘世界文学’定义的把持者所接受的文学文本的汇集”（季进 48），同

样与歌德所谓的“世界文学”概念相去甚远。

达姆罗什（David Damrosch）在《什么是世界文学？》一书中通过“流

通”、“翻译”、“生产”展现了世界文学的形成过程，认为世界文学是指

那些“在其原文化之外流通的文学作品”（Damrosch 4）。达姆罗什看到了

世界文学在传播过程中的不平衡性。方维规也指出：“迄今的实际状况是，西

方国家的大多数读者对其他地方的文学所知无几；尤其是那些用弱势民族语

言写成的作品，至少是没被译成英语或是其他重要欧洲语言的作品，它们在

世界上传播并成为世界文学是极其困难的”（11）。基于文学传播的实际情况，达

姆罗什呼吁学者拓展视野，关注欧洲之外的“其余”文学，以期改变这种状况。但

在米勒（Gesine Müller）看来，达姆罗什关于世界文学的概念虽然强调了翻译

和接受的意义，但最终还是落入了中心和边缘两极的窠臼。2 对此，方维规则

提出了不同见解。他通过考察达姆罗什关于世界文学的各种研究，认为米勒

的评价有失公允，这是将“‘其余’这一欧洲中心主义的遗产与关注‘其余’

混为一谈”（11），体现了其治学之严谨。

与米勒对达姆罗什关于“世界文学”的误读一样，学界关于歌德与世界文

学的关系以及对歌德“世界文学”概念的理解也存在诸多误解。方维规指出，“我

们常能见到一些脱口而出的说法，例如：歌德是‘世界文学’一词的创造者，首

次提出这个概念；又如：歌德是一个真正的世界主义者，具有全球视野。从已

经发现的材料来看，这些说法都是靠不住的，但却流传很广”（2）。再比如

有学者笃信马克思、恩格斯提出了世界文学构想，倡导世界文学。方维规认为

这也是站不住脚的。翻阅卷帙浩繁的马克思、恩格斯著作，“世界文学”字样

仅见一次，没有足够的史料佐证马克思、恩格斯倡导世界文学。以上种种误解，究

其原因，大多源于缺乏深入研究，浅尝辄止后以讹传讹、人云亦云。

要弄清楚世界文学究竟指什么，歌德与世界文学的关系究竟如何，首先

就要追溯“世界文学”这一概念产生的历史与文化语境，这就需要概念史了。方

维规正是在丰富的史料基础之上借助概念史这一研究方法，从“世界文学”产

1　 参见 Franco Moretti. “Conjectures on World Literature,” Distant Reading, London: Verso, 2013, 
46.
2　 该观点参见 Gesine Müller, “Einleitung: Die Debatte Weltliteratur-Literaturen der Welt,” edited 
by Gesine Müller, Verlag Macht Weltliteratur: Lateinamerikanisch-deutsche Kulturtransfers zwischen 
internationalem Literaturbetrieb und Übersetzungspolitik, Berlin: Tranvía-Walter Frey, 2014, 7.
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生的历史语境出发，还原了“世界文学”这一概念的真实面貌，厘清了围绕“世

界文学”展开的诸多争辩与误解，清晰展现了“世界文学”这一概念的变化

及发展轨迹。

二、索真推原：考古“世界文学”概念史

方维规指出，“‘世界文学’概念不只拘囿于自己的实际意义，它还

连接着更为宽阔的历史和体系语境，同其他一些近代以来与‘世界’二字组

合而成的重要概念密切相关”（27）。概念史主张“要么弄清某个词语的不

同意义层面，要么查明某个概念的不同称谓”（方维规，《什么是概念史》 
36）。不少学者将歌德看作是“世界文学”一词的创造者，这是误解。他们

只看到了这个词的实际意义，却忽略了对同“世界”二字组合的其他概念的

特定语境考察，概念史的研究方法在这里找到了优越性。如果我们着重研究“世

界文学”历时意义嬗变的连接点，就会发现，早在歌德之前，维兰德（Christoph 
M. Wieland）就用“世界文学”这个词指称贺拉斯时代的修身养成，即世界见

识。1 虽与歌德所说的“世界文学”含义有所不同，但也相去不远，因此，方

维规提出，“没有理由仍然把世界文学一词看作歌德之创”（20）。

即使歌德不是“世界文学”这一词的创造者已成既定事实，也有学者坚

持“世界文学”是在歌德那里获得了世界主义语义，原因大多基于 1827 年歌

德发出了的“世界文学时代”口号。方维规认为，这一判断仍显轻浮，早在

1773 年，施勒策尔（August L. Schlözer）在他的《冰岛文学与历史》一书中

就提出这个概念，并给“世界文学”注入了普世主义的含义。2 与此同时，赫

尔德（Johann Gottfried Herder）的民族主义思想也激发和促进了歌德关于“世

界文学”这一概念的形成。民族文学是构成世界文学的重要组成部分，世界

文学为民族文学提供了重要的参照系，两者相辅相成、缺一不可。方维规认

为，赫尔德的著作“明显体现出民族文学与世界文学的关系”（26），“若

无赫尔德，这个概念在歌德那里或许不会获得如此重要的意义”（27），因

此，方维规将赫尔德也视为“世界文学的精神先驱之一”（26）。除此之外，施

莱格尔兄弟对于世界文学的结构性思考，“都在很大程度上启发了歌德的世

界文学概念”（62）。虽然施莱格尔兄弟并没有用到“世界文学”这个术语，但

其著作中常见的世界复合词早已包含了世界文学现象。

采用概念史的方法追溯“世界文学”这一概念的起源与发生，可以发现，“世

界文学”这个概念在歌德之前就已形成。虽当时还未获得深刻的含义，但已

具备世界主义的语义。要弄清楚什么是世界文学，不能忽略“世界”或“世

界文学”在特定语境中的概念化过程，不仅应追溯歌德之前关于“世界”或

1　 参见 方维规：《“世界文学”推原》，北京：文化艺术出版社，2021 年，第 110 页。

2　 施勒策尔在《冰岛文学与历史》一书中将“冰岛文学”与其他七种“大”文学相提并论，

以此给“世界文学”注入了普世主义的含义。参见 August Ludwig von Schlözer, Isländische Lit-
teratur und Geschichte, Göttingen, Gotha: Dieterich, 1773, 1-4.
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“世界文学”的有关论述，探讨其特定语境中的具体含义，同时还应考虑与

“世界文学”有关的民族文学对歌德提出“世界文学”构想的影响。“若以

为此前概念不符合歌德概念的深度和广度或者用法，或与歌德的设想不同，从

而忽略不计，这至少在概念史分析中是反常的”（62）。方维规以严谨的治

学态度和科学的概念史研究方法追溯了“世界文学”这一概念的生成及发生

语境，矫正了学界关于歌德与世界文学关系的些许谬论，为“世界文学”等

概念研究树立了新的典范。

由于歌德并没有形成系统的世界文学理论，其关于世界文学的论述“都

只是简短提及而已，且有不同说法，不乏矛盾之处”（方维规，“理不胜辞的‘世

界情怀’”54），这就导致了后人对歌德的“世界文学”概念有着不同的理

解和偏重。方维规指出，“歌德之后，1848 年革命之前的世界文学首先是一

个交往的概念，时常出现在社会和政治讨论中，后来才逐渐发展为文学史的

研究对象，将目光转向文学经典的构建”（110）。总而言之，“世界文学”这

一概念发展至今，经历了“注重世界文学交流”到“指向文学经典本身”的

意义转向，这源于不同视角对歌德“世界文学”的独特理解，也与文学概念

本身的变化息息相关。

三、概念辨析：“世界文学”作为“自由的精神贸易”

以概念史的研究方法追溯世界文学产生的历史背景与文化语境，我们能清

楚地厘清一个事实：今人所理解的“世界文学”与歌德所倡导的“世界文学”毫

不相干。固然，正如众多学者所言，世界文学是一个变化的概念，或者说是一

个正在形成中的概念。今人围绕世界文学普适性与地方性的论争以及认为世界

文学不应体现欧洲中心主义的批判介入，使得“重写世界文学史”和“中国（非

欧洲）文学走出去”的呼声日益高涨。到底什么才是适合时代发展的“世界文

学”概念？我们有必要重新审视和分析歌德所构想的“世界文学”。

如前文所说，今人所理解的“世界文学”大多指的是那些超越时代，具

有特定审美价值的文学经典的集合。如莫雷蒂提出的世界文学与世界文学

体系指向了文学作品本身，达姆罗什将“在其原文化之外流通的文学作

品”（Damrosch 4）称为世界文学。克罗夫特（Alexander Beecroft）强调，世

界文学是“全世界的语言艺术产物”（Beecroft 189）。中国学者方汉文提出，“世

界文学归根结底就是世界各民族文学的差异性与同一性并存，是全球化的多

元文学呈现”（方汉文 51）。与歌德所阐释的“世界文学”概念不同，在他

之后的学者大都将世界文学作为文学作品的诗学概念，其意义与“总体文学”或

是“世界的文学”相近，但与歌德所构想的世界文学概念相去甚远。方维规

指出，“‘世界的文学’这个概念虽然还勾连着世界文学的‘经典性’，却

是一种全然不同的想象和纲领”（4）。

如果说在歌德 1828 年前的早期言说中，“世界文学”还只是某种意义上
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的空想模式，那么在 1830年的《席勒评传》序言中，歌德已经将“世界文学”确

定为一种指向各国民族交流的行为模式，即“自由的精神贸易”（转引自 方

维规，《“世界文学”推原》42）。方维规指出，“歌德几乎所有的世界文

学用词基本上不是指作品本身，而是一种现象、一种态度、一种行为、歌德

的世界文学用词在很大程度上具有动词性，即他喜用的精神贸易，也就是今

人常说的对外交流、开展国际文学活动”（68）。在歌德看来，经济的全球

化也将带来了文学的普遍化，精神贸易就与商品贸易一样，强调的是各民族

之间的对话与交流。与今人将世界文学理解为经典的集合不同，歌德的世界

文学指向的是一种行为，一种过程，他所呼唤的世界文学时代实际上是对开

展广泛的国际文学交流的一种美好诉求。

从歌德呼唤世界文学时代起，他所倡导的世界文学就指向了国际交流和

相互接受等行为和现象，这是歌德作为德意志和欧洲办刊人的身份决定的。尤

特（Joseph Jurt）指出，“歌德 1827-1831 年间的世界文学话语显示出正在形

成的世界文学的三条路径：首先是翻译，其次是通过研究以及文化刊物获得

信息，最后是不同国家作家、译者之间的交往”（ 转引自 方维规，《“世

界文学”推原》104）。歌德特别注重“借助自我在他者那里的映照〔……〕

来达到更新和升华的自我认识”（转引自 方维规，《“世界文学”推原》

76）。1861 年，歌德创办的《艺术与古代》杂志成为其广交文友、切磋

交流的重要领地。之后，他在《环球杂志》等刊物与卡莱尔（Gerhard R. 
Kaiser）等作家的相互交流，以及与斯达尔夫人的交往，“直接导致歌德说出

‘世界文学’”（100）。文学期刊的世界文学行为不仅成为歌德更新和升华

自我的重要领地，也让他看到了“出自世界文学的最大好处”（109），找到

了世界文学交往的理由和目的。

方维规通过扎实的文献爬梳，再次挖掘了歌德“世界文学”概念的时代

意义。他指出，“我们今天对与世界文学的理解和想象不是歌德彼时的认识，他

所倡导的世界文学是国际交流和相互接受等现象”（66）。与今人理解的世

界文学不同，歌德所设想的世界文学，指向的是文学的国家交流，强调的是

民族之间的相互对话、调适和提升，而“绝非指称整个世界的文学，并且他

的世界文学理念，所指既非数量亦非品质，既不包括当时所知的世界文学，也

不涉及各种民族文学的经典作品”（40）。如果我们把世界文学理解为文学

在世界的交流，将世界文学视为一种行为，一场运动，一个过程，那么当下

许多围绕世界文学讨论的难题就会迎刃而解。

回顾历史，无论是 20 世纪 80 年代掀起的“重写文学史”还是 21 世纪以

来，以美国学术界为主导的“世界文学史的新建构”，始终都在围绕一个问

题展开争辩：“世界文学是谁的文学？莫雷蒂提出的“文学进化论”，卡萨

诺瓦提倡的“文字世界共和国”都在一定程度上展现了中心文学与边缘文学

的对立状态。在此影响下，重写世界文学史成为反对欧洲中心主义批判性介
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入的重要途径。然而如果理解当初歌德所谓的“欧洲文学亦即普遍的世界文

学”（转引自 方维规，《“世界文学”推原》106）实指“文学在欧洲世界

的交流”（73），这场争辩多少会显得有点不合时宜。歌德强调世界文学的

动词性，世界文学不是谁的文学，而是文学在世界的交流、对话与影响。因

此，可以说“世界文学并不存在，而是在发生”（弗莱泽 174）。总而言之，世

界文学没有国族归属，亦不可能成为谁的文学。在当前“重写世界文学史”“中

国文学走出去”等研究热潮下，重新审视歌德世界文学这个概念的真正内涵，或

许有助于我们找回世界文学研究的“魂”。
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