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在中国当代外国文学研究者中，陈众议以身份多元、涉猎广博、独具

识见、富有批判精神而引人瞩目。他身兼研究者、翻译家和作家数任，在西

班牙及拉美文学研究领域著述丰硕，成就卓然，撰有《拉美当代小说流派》

《20世纪墨西哥文学史》《加西亚•马尔克斯评传》《魔幻现实主义》《博

尔赫斯》《西班牙文学黄金世纪研究》《塞万提斯学术史研究》等专著，

翻译博尔赫斯（Jorge Luis Borges）、卡彭铁尔（Alejo Carpentier）、富恩特

斯（Carlos Fuentes）等拉美作家的大量作品，并创作《玻璃之死》《风醉月

迷》等长篇小说及中短篇小说。作为西班牙语文学研究领域学殖深厚的专业

学者，他不仅广泛涉猎世界诸国文学，而且谙熟中国文学及人文典籍，在论

及各国文学时不断贯穿中外比较及跨学科研究意识。他既深入渺远历史，精

研西班牙巴罗克文学或古印第安文学遗产，又与莫言、阎连科等当代作家展

开积极对话，还领衔组织学术史、学科史和文学原理学等学术工程。其数十

年的学术探索，不仅展示出开阔视野和深厚学养，而且体现出在看似相距遥

远甚至彼此对立的两极之间纵横捭阖的学术张力。

在一次访谈中，当对话者指出陈众议的研究“张力”时，他自谦地称之

为“矛盾”，似乎暗示没能很好地解决这些问题。1但从辩证思维看，矛盾事

物之间不仅只有冲突，而且充满内在关联，充满思辨张力，充满相互转化之潜

能。回溯其学术历程，不难发现陈众议对矛盾关系始终具有敏锐直觉。例如，

他从博尔赫斯那里概括出的便是这样一对对“矛盾”概念：“偶然与必然、个

别与普遍、存在与虚无，乃至生与死、始与终、有与无等一系列没有答案的

形而上学的终极思考”（赵山奎 陈众议 61）；而在谈及《玻璃之死》的命名

时，他强调其目的“是为了突出情节与理论、人物与叙述，甚至灵与肉、生与

死、情与性、传统与现代、继承与创新等诸如此类的关系”（赵山奎 陈众议 
65）。这种富有辩证意味的思想方式，贯穿其研究生涯，由初见端倪到波澜壮

阔，由无意识的流露，到自觉而执着的追求。

1　 参见 赵山奎、陈众议：“守护我们美好的传统”，《当代作家评论》1（2012）：58。
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于是，伴随其学术事业的展开，在遥不可及的尘封历史和呼吸与共的当

下现实之间，在纤细入微的艺术感悟与大气磅礴的规律把握之间，在守护传

统、回归本源与反思批判、建构创新之间，在民族立场、家园情怀与世界视

野、天下格局之间，陈众议以其充满辩证精神的学术思维上下求索、纵横探

寻，呈现出不同凡响的张力景观。

一、历史意识与现实关怀

陈众议文学研究的一个突出特点，是无远弗届、无近不察的历史意识。

他擅长从复杂历史背景出发阐释文学现象，揭示深藏的历史维度。在论及

《堂吉诃德》的反骑士小说时，他剖析背后错综纷纭的政治角逐与宗教纠

葛：一方面，反骑士小说迎合了天主教会对新教的排斥；另一方面，西班牙

卡洛斯王朝建立的统一帝国，将基于小邦独立的骑士文化当作离心文化加以

排斥。1小说公开宣称要把骑士小说扫除干净，其实“特兰托教务会议之后，

骑士小说成了过街老鼠，而反骑士文学则成了‘主旋律’”（“永远的堂吉

诃德” 24）。这一还原历史语境的研究，改变了《堂吉诃德》独自挑战流行

骑士小说的刻板印象，揭示出更多的历史复杂性和个人多面性。塞万提斯试

图靠近主流、跻身宫廷诗人而不得，一生坎坷，创作小说而不被承认。他以

戏拟骑士小说奠定《堂吉诃德》基调，这并不违背天主教西班牙官方政治宗

教倾向，同时，塞万提斯的文学抱负、坎坷遭遇和现实批判精神又赋予其更

多微妙性。陈众议指出，塞万提斯在讽刺骑士小说时，又借助骑士小说的自

由度借题发挥，同时实现其讽刺骑士文化和社会现实的多重意图。2

在研究17世纪西班牙巴洛克文学时，陈众议结合其波诡云谲的政治、历

史、宗教、文化背景，从价值观和审美观的多元取代一元、人文主义的背反

和怀疑主义的滋生三方面，深度解析巴洛克文学的成因。3其中任何一个成

因，又是各种政治、宗教、文化力量相互较量的历史结果。一方面，西班牙

帝国盛极而衰，却继续高擎反宗教改革大旗；另一方面，文艺复兴的复古浪

潮出现反动，作家开始寻求新的创作形式，加上16世纪神秘主义历史传续，

使巴罗克文学风行一时。4作为西班牙文学资深学者和翻译家，陈众议谙熟文

本细节，但没有局限于形式主义研究，而是从历史语境出发，结合历史文献

及作品内涵进行探索。他的其他专题研究，如对于“圣灵”阐释史5、美洲殖

1　 参见 陈众议：“永远的堂吉诃德”，《中国图书评论》4（2005）：23。
2　 参见 陈众议：“永远的堂吉诃德”，《中国图书评论》4（2005）：24。
3　 参见 陈众议：“‘变形珍珠’——巴罗克与 17世纪西班牙文学”，《外国文学评论》4（2005）：

75。
4　 参见 陈众议：“‘变形珍珠’——巴罗克与 17世纪西班牙文学”，《外国文学评论》4（2005）：
77-78。
5　 参见 陈众议：“信仰与想象——关于圣灵的几种阐释”，《东吴学术》6（2014）：5-15。
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民地时期文学“秘箓的研究”1等，也都是基于扎实历史文献、贯穿深厚历史

意识的学术范例。此外，他还在不计其数的文章中多次强调文学研究中历史

意识的重要性。

陈众议近年倡导和推进的学术史研究，是其历史意识的集中体现。他

认为“学术史研究既是对一般博士论文的基本要求，也是一种行之有效的文

学研究方法，更是一种切实可行的文化积累工程，同时还可以杜绝有关领域

的低水平重复〔……〕如能温故知新，有所创建，则读者幸甚，学界幸甚”

（“外国文学” 104）。而他主持、组织编纂的学术史系列，则是将这一思路

拓展为系统学术工程的重要体现。

另一方面，对现实的关怀在其研究中也有全方位表现。在拉美文学领

域，他对博尔赫斯象牙塔中的哲学玄想不无保留，而更肯定马尔克斯、略萨

等对现实的书写。2其现实关怀还表现在对当代中国文学创作的关注和批评，

其数量之多，关心之切，为外国文学学者之罕见。我们从他对莫言、阎连

科、贾平凹、格非、张炜等作家的批评文字中可见一斑。3他在肯定当代文学

不凡成就的同时，也批评其中“大我（集体意识）的逐渐隐退和小我（个人

主观意识）的日益张扬”认为“当代文学的最大问题首先是缺乏足够的悲悯

和关怀，小对他者，大对民族、人民”（陈众议 阎连科 28-29）。此外，在

为数众多的著述中，陈众议表达了对数码时代网络快餐文化、现代技术和跨

国资本控制时代的文明危机，以及民族语言及传统文化危机的忧思。

作为富有辩证张力的两极，他的历史意识与其现实关怀不仅密不可分，

而且互相支撑，相得益彰。他认为“‘一切历史都是当代史’，一切文学也都

是当代文学”（“塞万提斯学术史研究” 106）。这一论断蕴含着双重意义：

一方面，我们要将历史放在当代框架之中加以考量，看到所有的历史研究都受

到当代思维和需求的影响；另一方面，我们要将当代置于历史脉络之中加以考

察，看到每一个当代观念都有其历史的阶段性、相对性和局限性，从而超越我

们置身其中的现实模式之局限，做到鉴往知来。

陈众议对于西方后现代主义解构思潮、历史虚无主义的批判，既是出于

对当下现实中种种淡化意识形态、主张价值虚无的理论背后隐藏的资本霸权

的忧虑，也是从历史意识出发对现实境遇的反思使然。他积极倡导学术史研

究，原因之一就是认为它能够克服后现代主义思潮以绝对的相对性取代相对

1　 参见 陈众议：“秘箓新启：美洲殖民地时期的三大文学奇观”，《海南大学学报（人文社

会科学版）》3（2021）：1-11。
2　  参见  陈众议：“来自巴尔加斯·略萨的启示”，《当代作家评论》1（2011）：134。
3　 参见 陈众议：“评莫言”，《东吴学术》1（2013）：5-12；陈众议：“理解荒诞”，《扬

子江文学评论》4（2019）：5-8；陈众议：“贾平凹的通感 ——以《老生》为个案”，《东

吴学术》3（2016）：6-10；陈众议：“评《人面桃花》或格非的矛盾叙事”，《东吴学术》5
（2012）：9-31；陈众议：“评张炜的《独药师》《艾约堡秘史》及其风格”，《上海交通大

学学报（哲学社会科学版）》4（2020）：48-53。



429The Dialectical Dimensions of Chen Zhongyi’s Literary Studies / Tu Xianfeng

的绝对性的弊端。1只有梳理学术史，看到不同历史阶段的不同思维范式，才

能有效地摆脱当代流行理论的思维窠臼。陈众议不遗余力引领和推进的文学

史、学术史、学科史等系统工程，正是其历史意识与现实关怀辩证统一的

体现。

二、艺术感悟与规律探寻

身为作家型学者和学者型作家，陈众议对感性和理性之间的辩证关系体

会颇深。捕捉微妙感觉与探寻宏观规律之间的张力，在他这里达到某种别开

生面的平衡。一方面，他具有敏锐的感性直觉，另一方面，他力图将感性体

验与对本质的把握结合起来。他对直观感觉、诗性体验在文学中的功能意义

进行过持续思考，常将艺术感觉、童心和陌生化理论结合起来探讨。在他看

来，被俄国形式主义奉为圭臬的陌生化，就是通过艺术手段让读者返回“童

心”。他在解析博尔赫斯、《百年孤独》、堂吉诃德乃至《红楼梦》时，均

将童心和“第一感觉”视为文学的精髓。

博尔赫斯作品兼具哲学思辨和奇幻妙想，是观念与直觉的独特结合。尽

管陈众议认为“从观念出发审视博尔赫斯，远比从别的角度或象征物如书、

镜、迷宫等审视博尔赫斯要畅快、直接”（“心灵的罗盘” 44），但他仍

对其中老虎、镜子与迷宫三大奇妙意象及童心的作用进行探讨，由此发现童

年印象和第一感觉何等重要。艺术想象恢复和重构了儿时感觉，童年记忆中

“老虎的条纹变成了日月更迭、昼夜交替的时间”；“对镜子的恐惧乃是他

儿时的感受，尽管随着年岁的增长这种感受被逐步赋予了形而上的哲学意

蕴”（“童心剖诗” 85-86）。陈众议引述施克洛夫斯基的陌生化理论说：艺

术“就是为使人恢复对生活的感觉〔……〕使石头显示出石头的质感”。他

认为，所谓陌生化指的就是我们对事物的第一感觉，而这种感觉的最佳来源

便是童心。作家可以通过艺术想象恢复童年般的敏感，正如“曹雪芹曾经借

助于刘姥姥的‘第一感觉’写出了钟的质感”（“童心剖诗” 86）。

在《百年孤独》研究中，陈众议也将感觉、童心和陌生化彼此关联。小

说经典开端的奇异之处，除了独特的叙事时间结构，便是主人公的生死攸关

与童年初识冰块时的震撼体验之间的神秘关系。陈众议根据马尔克斯回忆分

析童年感觉记忆如何成为整部小说的构思起点。2魔幻现实主义之所以神奇，

在于拉美世界特定的观念视野、文化氛围和感受世界的方式，需要借助陌生

化手段写出拉美世界的不同感受。“通过马孔多人的感觉知觉，作品变习见

为新知，化腐朽为神奇：外界早已习以为常的事物，无一不成了‘世界奇

观’”（“‘百年孤独’” 80）。热带孩童奥雷连诺第一次触摸冰块时竟感

1　 参见 陈众议“外国文学学术史研究——‘经典作家作品系列’总序”，《东吴学术》2（2011）：
103。
2　 参见 陈众议：“‘百年孤独’”及其艺术形态”，《外国文学评论》1（1988）：79。
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到滚烫无比，这一体验如此震撼，以至生死关头仍会想起。除冰块外，马孔

多人对于外界日常事物如磁铁、照相机、自动钢琴、火车等均有奇异反应。

正如博尔赫斯的独特感觉和幻想连接着玄奥哲学，马尔克斯笔下的点滴异样

感觉，都通向对拉美文明形态和现实政治的整体反思。《百年孤独》中关于

拉美文明的孤独与封闭等主题，往往通过神奇天真的感觉来呈现。奥雷连诺

上校无数次反对独裁的起义，蜕变为翻云覆雨的政权更替游戏。他“身经百

战，到头来不知道为谁而战，为什么而战。自由党和保守党原是一路货色，

唯一的区别是‘自由党人举行早祷，保守党人举行晚祷’”（“‘百年孤

独’” 80）。这些循环往复的无意义政治行动，最终以上校不断重复铸造和

熔化小金鱼为象征。1

陈众议在回顾本人文学创作时，表达了对文学和文字感觉的重视。他

将其早期文学创作视为“练练手”，“当然也有保持文学敏感度、文字（母

语）敏感度的目的”（赵山奎 陈众议 63）。但另一方面，对感觉的玩味品

鉴总与某种整体把握意图难分难解。颇能说明问题的是他对阎连科作品的解

析。他效仿前辈学者以只字概括作家风格，如用“挤”“唱”“做”“说”

概括鲁迅、郭沫若、朱自清和巴金：“鲁迅挤出了‘深’（深刻），郭沫若

唱出‘广’（广博），朱自清做出了‘雅’（雅致），巴金说出了‘真’

（真实）”（“理解荒诞” 5）。他也尝试以“荤”“素”“悟”“醒”概括

莫言、王安忆、贾平凹、张炜。2在描述阎连科时，他先用“悯”字揭示其悲

天悯人、拥抱苦难，又用“硬”、“盈”、“倔”、“绝”描绘其干脆硬朗

的文风，内涵的充盈和深广，内心的端方中正，以及挚爱驱使下的锐利与决

绝3。这种概括，兼有他本人所说的“变得抽象一些、哲学一些”（“理解荒

诞” 5）和诉诸直觉感官的特性，或者说更像某种本质直观：既基于第一感

觉，又试图以一驭多，精准把握对象本质。

事实上，无论多么强调童心和第一感觉，陈众议始终没有将其与对规律

的把握割裂开来。他明确表示对碎片化思维的激烈批判。他通过古今中外文

学现象的解析，不断提炼和把握文学发展的历史规律。他提出关于“情节+主

题”（情节由高走低，主题由低走高）X轴线模式，以及西方17世纪文学如何

形成情节和主题完美结合范式的“黄金定律”。4在文艺复兴研究中，他发现

另一维度的趋势：历时三百多年完成的历史使命，唤醒的却是《神曲》中令

人毛骨悚然的三只猛兽：肉欲、傲慢与贪婪。5他还从西方文学整体态势中，

揭示出自上而下、由外而内、由强到弱、由宽到窄、由大到小五种历史轨

1　 参见 陈众议：“‘百年孤独’”及其艺术形态”，《外国文学评论》1（1988）：80。
2　 参见 陈众议：“理解荒诞”，《扬子江文学评论》4（2019）：5。
3　 参见 陈众议：“理解荒诞”，《扬子江文学评论》4（2019）：5-8。
4　 参见 陈众议：“文学的黄金定律”，《渤海大学学报（哲学社会科学版）》4（2008）：

13-14。
5　 参见 陈众议：“文艺复兴的另一个维度”，《东吴学术》1（2011）：7。
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迹：文学的形而上形态被形而下倾向所取代；文学的叙述范式从外部转向内

心；文学人物由崇高伟大而“弱化”“矮化”到平凡渺小；文学人物活动空

间由相对宏阔走向相对狭隘；书写对象由大我变成小我。1当然，即使是这些

宏观规律，仍保留着某些感性特质，无论是“黄金定律”还是五种趋势的表

述皆不例外。这种从整体上把握文学规律的追求，与基于童心、第一感觉等

的艺术体悟之间，构成富有辩证意味、别具特色的张力关系。

三、守护传统与反思创新

陈众议对西方盛行理论思潮进行批驳，同时捍卫传统观念：在解构主义

思潮面前，他为二元论辩护；在质疑经典的话语面前，他重新肯定经典的价

值；在淡化情节、凸显观念与形式的现代、后现代主义面前，他重新强调情

节的重要性。

就二元论而言，他认为二元思维“未来仍将是人类思维的主要方法。真

假、善恶、美丑、你我、男女、东方和西方等等实际存在，并将继续存在”

（“外国文学” 105）。文学方面，“关心小我与大我、外力与内因、形式

与内容、反映与想象、情节与观念，以至物质与精神、肉体与灵魂、西方与

东方”（“外国文学” 105）等二元问题仍是我们的着力点。他在肯定二元论

时还重点强调了辩证思维：“二元论绝不是排中律，而是在辩证法的基础上

融会二元关系及二元之间所蕴藏的丰富内涵和无限可能性”（“外国文学” 
105）。

关于经典，他认为经典作家都是无法穷尽的，用略萨的话说“伟大的经

典具有‘自我翻新’的本领”（“外国文学” 105）。他用两个特征来界定

经典：“一是它们必须体现时代社会（及民族）的最高认知和一般价值（包

括人类永恒的主题、永恒的矛盾）；二是其方法的魅力及审美的高度不会随

着岁月的更迭而褪色或销蚀”（“外国文学” 105）。他赞同桑塔亚那的观

点：“经典不在于一时一地喜欢者的多寡，而在于喜欢者的喜欢程度。如果

在此基础上再加上一个历史的维度，那么这话也就更加全面了”（“外国文

学” 105）。

在情节问题上，与他总结的“黄金定律”一致，他始终将情节看做文学

不可或缺的要素。他肯定西班牙语当代文学向情节回归的趋势，指出其深层

原因“是文学最具规律的律动”（“拥抱情节” 33）。他认同亚里士多德视

情节为文学首要问题的看法，尤其推崇马恩关于情节与内容完美结合的莎士

比亚化主张。2在研究古今中外文学时，他多次表达了对情节的重视和肯定。

总之，在林林总总的激进思潮面前，陈众议表现出捍卫传统的保守姿

态。他甚至专门谈及保守主义的意义：“保守本身并无贬义，况且我所要保

1　 参见 陈众议：“经典背反及其他”，《外国文学研究》2（2010）：72-73。
2　 参见 陈众议：“拥抱情节——当今西语小说概览”，《当代作家评论》5（2009）：33。
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全要守护的是美好的民族传统。有人也许会问，民族传统是独立生成、一成

不变的吗？当然不是，但主动拿来、有意借鉴和盲目照搬、被迫接受是完全

不同的”（赵山奎 陈众议 63）他痛感“不仅我们的美好传统，同时还有世界

文明的许多美好传统都在被颠覆、被抛弃、被取代”（赵山奎 陈众议 63），

认为“保守已经不仅仅是民族立场的问题，而且是在国家消亡之前人类抵抗

资本逻辑和技术理性的不二法门〔……〕守护美好的传统需要创造性思维，

否则它们很快会像梵文或古埃及文或古希腊文或玛雅文那样死去”（赵山奎 
陈众议 64）。

此处有几点值得注意：一、保守并非拒绝改变，而是反抗不经反思地盲

目跟从或被迫接受改变，是高扬主体性的主动选择；二、守护民族传统与借

鉴开放并不矛盾，需要守护的也包括世界其他优秀传统；三、保守并不仅仅

是民族立场问题，而是抵抗资本逻辑和技术理性的法门；四、守护传统并不

排斥创新，而恰恰需要创造性思维。

陈众议在更为宏阔的视野中对于世界文学的变与不变、守成与创新进行

了富有辩证意味的探讨。他一方面概括出构成文学发展“变数”的五大趋势

（向下、向内、向弱、向窄、向小），又提炼出审美特征、社会责任、创作

方法与人物塑造、情节与修辞等文学“常数”。1他的“守常”，是对“既

有之变”的批判，是向着“未来之变”开放的主体建构行为。他在解析重变

数、轻常数的历史原因后，建设性地提出了“重塑原理”之路，并提出两个

重要命题：学科史赋予文学研究以来龙去脉；学术史以知其然及所以然为指

归。2正是这种鉴往知来、不仅知其然还要知其所以然的思维，使得陈众议在

反思和超越的层次上获得思想的定力。

陈众议的保守主义价值取向，是经过批判反思之后的否定之否定。后现

代主义以绝对的相对性取代相对的绝对性，然而，将相对性推向极致，这本

身又构成某种偏执和绝对，需要通过反思批判来超越。陈众议从马克思主义

角度出发，看到抹煞一切差别的解构思潮背后无所不在的资本霸权，看到消

解意识形态的理论话语本身的意识形态性，看到将相对性推向极致的理论本

身的绝对性和时代局限。

总体而言，陈众议充满辩证意味的理论概括和主张，看似向传统回归，

其实是经历反思之后对守护传统的成熟认知，是具有高度主体性、建构性和

创新意识的选择，是与批判精神紧密相伴的固本培元与推陈出新。

四、民族立场与世界眼光

在中国当代外国文学研究领域，陈众议或许是最关注中国文学者之一。

1　 参见 陈众议：“文学的变数与常数——兼论‘外部研究’与‘内部研究’”，《中国社会

科学》4（2023）：84-90。
2　 参见 陈众议：“文学的变数与常数——兼论‘外部研究’与‘内部研究’”，《中国社会

科学》4（2023）：91-97。
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在各种论述中，他对中国经典话语和诗文信手拈来，在分析外国文学现象

时，常与中国文学比较而提出发人深省之论。这些表现，固然与他自幼对中

国文学和国学经典的大量阅读和热爱息息相关，但更是其文化立场使然。随

着他对世界文学的广泛涉猎和深入研究，对本民族文化的挚爱和理解，反而

有增无减，愈益深厚。

民族立场和世界视野的辩证统一，是陈众议学术张力的重要体现。个

中内涵，可借博尔赫斯改编的小说《双梦记》（“The Story of Two Dreams”, 
1935）略加阐释。主人公是位开罗人，梦见好运在伊斯法罕，便前往寻找，

历经磨难而不得，甚至被疑为强盗而入狱。当他向狱长讲述缘由时，狱长哈

哈大笑告诉他：自己曾梦见财宝埋在某个庭院的无花果树下，但从不相信。

开罗人获释回家，根据狱长描述的梦中场景，在自家庭院树下找到了宝藏。1

此故事有两层含义：一，开罗人走出家门云游四方，最终发现真正的宝藏就

在故园，不在他乡；二，要在自家园中发现宝藏，必须走出家门，在与外部

世界的交流之中反观自身，方能达成。笔者以为，此故事对于跨文化研究颇

具启迪意义：走向世界是为了充分发掘和弘扬本民族文化的特色和价值，而

要更好地理解和弘扬本民族文化，则必须走向外部世界，具备比较视野和世

界眼光。

陈众议对这种辩证关系具有深刻理解，且多次撰文论述。他研究的拉美

文学为理解民族性与世界性的关系提供了天然范例。“20世纪拉丁美洲文学

的任何一次骚动几乎都伴有‘全球化’与‘本土化’的讨论”（“全球化？

本土化？” 5）；他从20年代宇宙主义和土著主义之争探讨拉美作家在全球化

语境下的不同文化选择。2拉美文学在处理民族性和世界性方面对中国文学颇

有借鉴意义。陈众议主张中国学者应确立坚定的民族意识，面对强势资本驱

动的强势价值观和强势话语权蔓延以及英文霸权，应该维护母语，守护精神

家园。3他一面强调中文承载的想象力胜于拼音文字，一面反驳关于中文不利

于抽象思维的谬见，并借助西方学者缪勒和希尔斯、诗人波德莱尔和庞德等

对中文的盛赞为中文之美提供佐证。4他还将守护母语及民族传统文化的意义

上升到气节道义等伦理高度：“不仅是出于文化生态多样性的需要，更是重

情重义的君子之道、人文之道”（“再论中文危机” 27）；中国文学及人文

经典“是中华民族的梦想与记忆、价值观与审美观等多重精神因素的集合，

关涉民族的精神根脉”（“再论中文危机” 25）。

1　 参见 陈众议：“心灵的罗盘——纪念博尔赫斯百年诞辰”，《外国文学评论》4（1999）：41。
2　 参见 陈众议：“全球化？本土化？ ——20 世纪拉美文学的二重选择”，《外国文学研究》

1（2003）：5-10；陈众议：“民族性与世界性——崛起前的争鸣”，《外国文学》2（1997）：

10-12。
3　 参见 陈众议、潘佳宁：“全球化与文学研究的民族意识——陈众议教授访谈录”，《当

代作家评论》4（2014）：203-205。
4　 参见 陈众议：“再论中文危机及其他”，《东吴学术》2（2014）：26-27。
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基于对民族性与世界性辩证关系的深刻理解，陈众议坚持民族立场与世

界视野的高度统一。他对颠覆传统、全盘西化和抱残守缺、复古排外都不认

同。在他这里，坚持民族立场、守护自身传统与对外开放不仅不矛盾，反而

相辅相成。只有在世界文化参照系中，才能更深刻理解、更有力弘扬自身文

化。所以，坚持民族立场反而要加深、加强对世界文化的认知。

因此，有几点需要强调：首先，对于世界文化，不仅知其然，还要知

其所以然。陈众议说：“我们对现代西方文学及文化只是知其然，离知其所

以然还存在着很大的距离。比如说为什么村上春树在日本和全世界那么有市

场？为什么阿特伍德进入中国这么多年后，我们才开始知道门罗？”（陈众

议 潘佳宁 205）其次，不能仅了解单一外来资源，借鉴视野要更加开阔、多

元。陈众议认为：“对于现当代中国文学，西方文学的影响是一条纵线，而

俄苏文学和拉美文学则各像一条横线〔……〕相形之下，俄苏文学富有悲悯

色彩（契合着我们的独立解放思想），而拉美文学更具包容精神（契合着我

们的改革开放精神）”（陈众议 阎连科 30）。第三，借鉴世界文化来增进和

弘扬本民族文化，正是外国文学研究者的独特使命和专业优势。“从事外国

语言研究的学人，首先应该为我们的母体文化增加新的抗体和新的能量。这

是使命”；“我们是学习研究外国语言文学的〔……〕因此我们的视野应该

更加宽阔，因为我们可以对比，可以参照，从而知己知彼”（陈众议 潘佳宁 
206-207）。最后，维护传统文化的方式并非一味赞美，而应蕴含智慧和反思

批判精神。“我们有责任用自己的智慧和努力回报我们的文化。反思和批评

也是为了让中华民族变得更好”（陈众议 潘佳宁 207）。

从民族性与世界性的辩证关系出发，他对那些似是而非的简化论观点进

行了批判。例如他反驳“越是民族的就越是世界的”这一命题时说：“即使民

族（比如中华民族）的概念是基本清晰的，世界的概念却是模糊的、不确定的

〔……〕在很大程度上，现在的所谓世界实际上只是西方”；在跨国资本主义

时代，“真正的多元早已不复存在”（“民族的就是世界的吗” 8）。

同样富有辩证意味的是，在坚持世界眼光、天下情怀时，陈众议也对空

泛的“世界主义”进行剖析批判。他从思想史角度梳理“世界主义”源流，

描述它自柏拉图以降，历经基督教、德国古典哲学、法国启蒙哲学和圣西门

的空想社会主义，直至马克思科学社会主义理论的漫长历程，认为马克思主

义的国际主义与一般意义上的“各美其美，美人之美，美美与共，天下大

同”（“再论中文危机” 22）并不相同。他反对当今“世界主义”将跨国资

本主导的全球化与马克思主义的国际主义混为一谈的观点，认为即使是古代

的“世界”、“天下”等概念，也与当前所谓“世界主义”思潮并无多大瓜

葛。1

陈众议的世界视野、天下情怀与民族立场以及对跨国资本全球化和空泛

1　 参见 陈众议：“再论中文危机及其他”，《东吴学术》2（2014）：21-23。
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“世界主义”的批判，在马克思主义的国际主义视野里达到辩证统一。他指

出，跨国资本主义时代世界文坛大踏步走向趋同，即所谓“国际化”写作。歌

德心目中的“世界文学”（各民族文学的并存、互译、互文等）正在成为实际

的空想，超越“民族偏见”的“世界文学”正在成为“国际化”共识。悖论

在于：跨国资本导致所谓“国际化写作”或无差别的“世界文学”，是以民族

文学的消失为代价，从而悖谬地使得歌德意义上基于各民族“并存、互译、互

文”的“世界文学”也不复存在。1然而也正是在这个意义上，坚持民族文学

立场，反对跨国资本全球化带来的所谓“世界主义”，与更高意义上的世界视

野和天下情怀，达成了辩证统一。正如陈众议所说：“这就是摆在每一个人文

学者面前的两难选择！其中的悖论颇使我联想到马克思：明知不可为而为之

（一方面承认资本主义这个必然王国，另一方面则坚定不移地批判之、否定

之）！在跨国资本主义横行的时代胸怀大我、心向自由王国、大同世界（而非

技术王国、孔方世界）。〔……〕‘中国梦’必得是‘人类梦’，盖因时代拒

绝独善其身。人类需要新的共识〔……〕”（“控制时代” 14）。

在渺远历史与当下现实之间，在微观感觉与宏观规律之间，在守护传统

与反思创新之间，在民族立场和天下情怀之间，陈众议数十年的学术探索一

直保持着辩证思维的张力。取精用弘，鉴往知来，他在古今中外浩瀚无垠的

学术空间中，从现象出发探寻规律，从历史出发反思现实，带着艺术家的敏

锐直觉、研究者的精益求精、仁者的悲悯情怀、思想者的批判精神，总结过

往，干预当下，构筑未来，为中国当代人文学术不断开辟新的境界。
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